A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a Szilcs és Tdrsai Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt I.r. és
IT.r. felpereseknek a altal képviselt Budapest Févaros
Kormdnyhivatala (1056 Budapest, Vdci u. 62-64.) alperes ellen
épitési ligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irant
indult perében a Fdévdrosi Birdsdg 2011. december 15. napjan kelt
10.K.32.497/2010/29. szami jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
33. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos targyaldson meghozta
a kévetkezd

itéelet¢tect

A Kiuria a Fdévdrosi Birdsdg 10.K.32.497/2010/29. szamu itéletét
hatdlydaban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - tovabbi 28.000 (huszonnyolcezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku épitésiigyi hatdsdgndl és épittetdk, a Budapest, XVII.
keriilet, szdm alatti, helyrajzi szdmui ingatlanon egylakdsos, iker-
lakoépiilet és utcal kerités épitésének engedélyezését kérték 2006.
majusdban. A kérelmet az elséfoku hatdsdg elutasitotta, az
épittetdk fellebbezése alapjan eljdrt mdsodfoku hatdsdg az elsdfoku
hatdrozatot megsemmisitette és az épitésligyi hatdsdagot uj eljards
lefolytatdsdra utasitotta. A megismételt eljdrds sordn az elsdfoku



épitésiigyi hatdsdag a hatdrozatdval az épittetdk kérelmére
egylakdasos iker-lakdoépiilet épitésére az épitési engedélyt
épitésmérndbk 4altal készitett terveknek, mellékleteknek megfelelden
feltételekkel megadta. Az elsdfoku hatdrozat ellen a felperesek
fellebbeztek, amelynek elbirdldsa sordn az alperesi jogeldd a 2009.
december 4. napjan kelt P-3939/10/20009. Sszamu masodfoku
hatdrozatdval az elsdfokl hatdrozatot helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgalatat, hatdlyon kiviil helyezését és 1Uj eljardsra
kbtelezését kérték, elfogultsdgot 1s bejelentettek az alperessel
szemben. Alldspontjuk szerint ingatlanuk értéke 10.000.000
forinttal cs6kken az épitkezés kévetkeztében, hivatkoztak a
benapozassal kapcsolatos sérelmeikre, és kifogdsoltak, hogy ha mar
az alperes a polgdrjogi igényt nem déntheti el, akkor legaldbb ne
hozza olyan helyzetbe a feleket, hogy polgdrjogi igény keletkezzen.

Az elsdfokt birdésdg a felperesek keresetét alaptalannak értékelte
és elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban az épitett kdérnyezet
alakitasdrol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (a
tovdbbiakban: Etv.) 36. § /1/ bekezdés ¢/, ca/, cb/, d/, da/, dd/
pontjdara hivatkozott. Megdllapitotta, hogy a benyujtott
engedélyezési tervdokumentdcid szerinti tervezési program az Uj
egylakdsos csalddi hdz megépitése volt, oly mdédon, hogy az a
csatlakozéd szomszéd épililettel, az utca feldl egységes hatasa,
ikerhdz jellegd legyen. A felperesek a peres iratokhoz becsatoltdk
a megbizdsukbdél ingatlan-vagyonértékeld dltal készitett, ingatlan
értékbecslést, amely a szomszéd épitkezése kovetkeztében
ingatlanukat érintd kdrokat és értékcsdkkentést részletezi.

Az alperes a perben nyilatkozott arrol, hogy az ingatlan beépitési
lehetdsége tobb szempontbol 1is meghatdrozott és korldatozott. Az
épittetd, amennyiben épitkezni  szandékozik, azt kizarolag a
felperesi ingatlan telekhatdra mentén tudja megvaldésitani. A
beépitési mod megkdtottsége mellett vizsgalni kellett a beépités
mértékének megfeleldségét 1is, a tervezett beépités mértéke a
vonatkozdé épitésiligyi eldirdsoknak megfelelt.

Kifejtette az elsdéfokui birdsdg, hogy a szakvélemény a felperesek
szabad kildtdshoz valo jogat, a kert intimitdsvesztését,
benapozottsdag csékkenését jelblte meg korldtozo hatdsként. Ezek
azonban nem akaddlyozhatjak a szomszédos ingatlan épitési
jogszabdlyoknak megfeleld beépitését. Hangsulyozta, hogy a
benapozdst az épitésiigyi hatdsdg az orszdgos telepililésrendezési és
épitési kovetelményekrdl szdld 253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: OTEK) 86. §-dban foglalt mértékig vizsgdlhatja. A
felperesi ingatlan benapozdsa ezen eldirdsnak megfelel. A kildtas
tekintetében korlatozast, tiltast az épitésiigyi eldirdsok,
jogszabdlyok nem 4llapitanak meg. Az Etv. 37. § /2/ bekezdése



alapjdn az épitésiigyli hatdsdg engedélye az épitési munkdval
kapcsolatos polgdrjogi igényt nem dénti el.

Idézte az elsdfoku birdsdg a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Keretszabdlyzatrol szolo 47/1998. (X.15.) Févdarosi KGy rendelet (a
tovdbbiakban: BVKSZ) 31. § /1/ bekezdésében, az OTEK 1. szamu
melléklet 43. pontjaban és 86. § /1/ bekezdésében foglaltakat 1is.
Régzitette, hogy ez a minimdlis benapozdsi kévetelmény a felperesi
hdrom szoba + nappalis lakoépiilet esetében nem sériil. A felperesi
kilatascsékkenés, benapozas csbkkenés, Iintimitdsvesztés,
életmindséqg romlds, ezzel egyltt ingatlanuk jelentds
értékcsbkkenése nem az épitésiigyi hatdsdagon kérhetd szdmon, hanem
az épittetdvel szemben polgdrjogi igényként.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg uj eljardsra
utasitdsdat, mdsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett a
jogszabdalyoknak megfeleld 1j hatdrozat hozataldt kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a jogerds itélet sérti az Etv. 36. § /1/
bekezdését, az OTEK 50. §-4t, 54. §-at, 86. §-4t, tovabbd eljdrasi
jogszabalysértés is toértént, a Pp. 177. $-a, valamint a Ket. 1. §
/2/ bekezdés, 28/C. §-a, 50. $§-a, 58. § /1/ és

/5/ bekezdése, valamint 68. § /1/ és /5/  bekezdése sérilt.
Eldadtdk, hogy a peres iratokhoz becsatoltak a dltal elkészitett
épitési ingatlan-értékbecslést, amely egyértelmi megdllapitdsokat
tesz arra vonatkozdan, hogy a szomszédos épitkezés jelentdsen
csbkkentené a felperesi telek benapozottsdgdt, lényegében az egész
hdzat, kertet bedrnyékolna, megfosztva az egész 1ingatlant a
természetes napfénytdl. Igy az ingatlan rendeltetésszerid
haszndlatdat szdmottevdéen korldtoznd, sériilne a felpereseknek az
Alaptoérvényben biztositott pihenéshez valdé joga 1is. Elismerték,
hogy a jogszabalyi rendelkezések nem teszik kételezdvé, jelen
kériilmények kézdtt kérnyezetvédelmi hatdstanulmdny elkészitését, de
elfogadhatatlannak tartottdk azt, hogy a felperesek altal
bizonyitékként becsatolt ingatlan-értékbecslést mind a
kbzigazgatdasi hatdsdg, mind a birdsdg figyelmen kiviil hagyta.

Hivatkoztak arra a felperesek, hogy az eljdras sordn kérték a
birdsdgtol szakértd kirendelését, mely inditvanyuknak a birdsdg nem
adott helyt. Ezen 1inditvdnyuk a kézigazgatdsi eljdrds sordn 1is
elutasitdsra keriilt. EbbdSl kovetkezden a birdsag nem tett eleget a
tényallds teljes kérd felderitésére vonatkozo kételezettségének,
illetve a feltdrt tényallasbél megalapozatlan, jogszabdlysértd
kbévetkeztetéseket vont le. Sérelmezték, hogy a birdsag a
felpereseket a ddbntéssel 1lényegében rdszoritotta arra, hogy az
épitkezéssel elszenvedett karokat utolag a birdésag eldtt
érvényesitsék a helyet, hogy a jovébeni jogsérelmeket mdr eldre
megakadalyozta volna egy elutasitd hatdarozattal. Hivatkoztak arra
is, hogy az OTEK 1. szdmu melléklet 43. pontjdban meghatdrozott



ikerhdz fogalmanak az épitési engedély alapjdn épililéd hdz nem felel
meg, hiszen megdllapithatd, hogy ahova épiteni akarjdk a tilzfalat,
ott a felpereseknek egyaltalan nincs tildzfaluk.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az
ligyben 1irdnyadd ténydllast és abbdol az ide vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsaval helytallo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuaria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § /2/
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizdrdlag a
jogerds itélet jogszerlisége vizsgdlhaté, a Pp. 275. § /2/
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

A Kuria megdllapitdsa szerint az elséfokd birdsdg koriiltekintden
szamba vette, értékelte és mérlegelte a perben rendelkezésére allt
bizonyitékokat és helytdllé, megalapozott, okszerd kévetkeztetés
levondsdaval déntétt a kereset targydban.

Az dltaldnosan kialakult és kévetkezetes legfelsébb birdsagi-kuriai
gyvakorlat szerint, ha a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel
megallapitott tényallast, vagylis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a
tényalldast a Pp. 206. S$S-dnak megsértésével d4dllapitotta meg, a
jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds
iratellenes, illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk OJsszességében értékelte, s
ennélfogva a megdllapitott ténydlldas nyilvanvaldan okszerdtlen
vagylis lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Nem d&llapithatd
meg azonban jogszabdlysértést akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a
bizonyitékok okszerd mérlegelését tdamadja. A Pp. 206. §-a szerinti
szabad birdi mérlegeléssel megallapitott tényalldst - ha az nem
iratellenes vagy logikdtlan - felililvizsgdlata nem lehet eredményes.
A feliilvizsgdalati eljardsban ugyanis felililmérlegelésnek nincs
helye. Nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére
és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

A perben rendelkezésre all iratanyvag alapjan ramutat arra a Kuria,
hogy a felperesek az Etv. 36. § /1/ bekezdésének sérelmére ugyan
hivatkoztak a perben és felililvizsgdlati kérelmiikben is, azonban azt
semmiféle bizonyiték nem tdmasztotta ald. Nem meriilt fel arra



vonatkozdan adat, hogy a tervezett épitkezés nem felel meg a
haszndlati biztonsdg kévetelményének és arra sem,hogy az OTEK 86. §
/1/ bekezdése sérilt. Ezzel szemben az volt megdllapithatd, hogy a
tervezett épitkezés eredményeként 1étrejové épililet nem sérti a
felperesi ingatlan rendeltetésszerd és biztonsdgos haszndlhatdsdgat
és a jogszabdlyban régzitett benapozottsdgli feltétel tovabbra 1is
érvényesiil. Megjegyzést érdemel, hogy a szomszédos 1ingatlanokon
allo épiiletek elhelyezkedésébdl adoddan a tervezett épililt kizdrdlag
a felperesi ingatlan hatdrdan, ikresen helyezhetd el, mas megoldas
az ingatlan méretei alapjdn nem megvaldsithato.

A felperesek a becsatolt szakvéleménnyel a tervezett épitkezés
kévetkeztében ingatlanokat éré kart, illetve értékcsbkkenést
kivdntdk bizonyitani. Tekintettel arra, hogy az Etv. 36. § /2/
bekezdése egyértelmien kimondja, az épitésiigyi hatdsdg engedélye
az épitési munkdval kapcsolatos polgdrjogi igényt nem doénti el,
helytalldan melldzte a felperesek erre vonatkozd bizonyitdsi
inditvanyat az elséfoku birdsdg. A jelen per kdbzigazgatdsi per
volt, amelynek tdrgya az alperesi hatdrozatok jogszeriliségének
megitélése. E kérben a felperesek polgdrjogi igényében vald
dllasfoglalas nem tartozott.

Megjegyzi azt is a Kuria, hogy az elsdéfoku birdsdg nem alkalmazta,
igy meg sem sérthette a Ket. eldirdsait, igy a Kuria a felperesek
felitilvizsgalati kérelme erre vonatkozé  részének vizsgdlatat
melldzte.

Minderre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldblt jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért a Kuria azt a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlyadban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmerilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felpereseket egyetemlegesen a Pp. 270. §
/1/ bekezdés folytdn alkalmazandd Pp. 78. § /1/ bekezdése és 82. §
/1/ bekezdés szerint kételezte.

A felperesek a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a
feltilvizsgalati eljdrds sordan 42.000 forint 1illetéket lerdttak,
ennek és a tovabbi 28.000 forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéknek a viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdése értelmében kételesek.

, 2013. februdr 6.

Dr.Sperka Kalman sk. a tanacs elndoke, Dr.Fekete Ildikdé sk. eldadod
biré, Dr.Bernathné dr.Kadar Judit sk. bird
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