Févarosi itél6tabla
6.Pf.22.246/2012/7. Az itélet kijavitva a 6.Pf.22.246/2012/10.

szamu végzéssel.
, 2013. aprilis 12.

dr. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elndke

A Févarosi [télétabla a Bitskey és Sulyok Ugyvédi Iroda; dr. Sulyok Annamaria
ugyvéd altal képviselt I. - Il. rendl felpereseknek, a dr. Landes Judit Ggyvéd altal
képviselt alperes ellen, blincselekménnyel okozott kar megtéritése irant inditott
perében, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. szeptember 27. napjan
meghozott, 12.P.28.012/2011/19. szamu itélete ellen, a felperesek részérdl 20.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a felperesek altal az
alperesnek fizetendd perkoltséget 190.000 (szazkilencvenezer) forintra leszalltja.
Engedélyezi a felpereseknek a perkdltség tiz egyenlé, 19.000 (tizenkilencezer)
forint 6sszegu, havonkénti részletben valo teljesitését. Az els6 részlet 2013. marcius
31. napjaig, az azt kovetd részletek minden honap utolsé napjaig esedékesek.
Barmelyik részlet megfizetésének elmulasztasa esetén a perkoltség még ki nem
egyenlitett része egy 6sszegben esedékessé valik. Egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségeiket a peres felek maguk viselik.

A le nem rétt 27.940 (huszonhetezer kllencszaznegyven) forint fellebbezési eljarasi
(tizenharomezer-kilencszazhetven) forintot koteles megfizetni az allamnak kualén
felhivasra, mig a fennmaradé 13.970 (tizenharomezer-kilencszazhetven) forint

illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperesek 15.682.160 forint kartérités, ennek térvényes mértékli késedelmi
kamata, valamint a perrel felmerilt koltségeik megdfizetése irant terjesztettek el6
keresetet.

Az elséfoku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek meg az alperesnek 381.000 forint
perkoltséget, és téritsenek meg az allamnak kulon felhivasra 900.000 forint le nem
rétt illetéket. itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az alperes jogi képvisel6je az
eljaras soran egy el6készitd iratot terjesztett elé6 és harom targyalason jelent meg;
erre figyelemmel Aallapitotta meg az alperest képviseld lgyvéd munkadijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (6) bekezdése alapjan. A
targyi koltségfeljegyzési jogra tekintettel le nem rétt illeték viselésére az 1990. évi
XCIIl. térvény (Itv.) 39. §-a és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koételezte a
felpereseket.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Fellebbezésikben az
alperesnek lgyvédi munkadijként megitélt perkodltség 6sszegét 31.750 forintra, a
kereseti illetéket 36.000 forintra kérték meérseékelni. Hivatkoztak arra, hogy az
els6foku birosag tévesen alkalmazta a R. 3. § (6) bekezdését, mert az alperes
javara megallapitott Ugyvédi munkadij nem all aranyban az alperes jogi
képvisel6jének a perben kifejtett tevékenységével. A kereseti illetéket a vagyoni és
jovedelmi viszonyaikra tekintettel méltdnyossagbol kérték csdkkenteni a meg nem
hatadrozhat6é pertargyérték alapjan szamitott illeték mértékére. Kérték tovabba a
perkdltség és az illeték részletekben valo teljesitésének az engedélyezését.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy nem ellenezi a perkdltség részletekben
valé teljesitésének engedélyezését.

A felperesek a fellebbezésikben nem tamadtak az els6foku birdsag itéletének a
keresetet elutasitd, valamint a felpereseket 31.750 forint els6foku perkoliség és
36.000 forint kereseti illeték megfizetésére koételezd rendelkezéseit. Ezért ezek a
rendelkezések fellebbezés hianyaban els6 fokon jogerére emelkedtek a Pp. 228. §
(4) bekezdése alapjan. Emiatt a Févarosi itélétabla kizardlag az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit vizsgalta fellil.

A felperesek fellebbezése részben megalapozott.

A R. 2. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a fél pernyertessége esetére
igényelheti, hogy részére a birésag az ugyvéd munkadijanak cimén kotelezze a
pervesztes felet, a fél és a képviselbje kozott létrejott Ugyvédi megbizasi
szerz6désben kikotott megbizasi dij megfizetésére.



A R. 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél és az ligyvéd kozbtt nincs az igy ellatasara
vonatkoz6 dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birosag a képviselet ellatasaval
felmerllt munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével
allapitja meg.

A R. 3. § (2) bekezdése a) pontja értelmében polgari perben, az elséfoku birdsagi
eljarasban az tgyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege 10 millié Ft-
ot meg nem halado pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000
Ft, b) pontja szerint 10 milli6 Ft feletti, de 100 millié Ft-ot meg nem halado
pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott munkadij €s a 10 millié Ft feletti
0sszeg 3%-a, de legalabb 100 000 Ft.

A R. 3. § (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a munkadij megallapitdsa soran a
munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban
a ténylegesen elvégzett lgyvédi tevékenységgel. A bir6sag a munkadij eltérd
0sszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

Az itél6tabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a R. 3. § (2) bekezdés
b) pontja szerint kiszamitott igyvédi munkadij nem all ardnyban az alperes jogi
képvisel6jének a perben kifejtett tevékenységével. Megalapozottnak talalta azonban
a felperesek fellebbezését annyiban, hogy a munkadij els6foku birésag altal
mérsékelt dsszege is eltulzott az alperest képvisel6 Ugyvéd perben kifejtett
tevékenységéhez - egy elbkészitd irat készitéséhez és harom targyalason vald
megjelenéséhez képest. Ezért az itélétabla a R. 3. § (6) bekezdésének
alkalmazasaval a munkadij tovabbi csokkentését latta indokoltnak. A tovabb
csOkkentett munkadij 6sszegét 190.000 forintban hatarozta meg.

Figyelemmel arra, hogy az alperes nem ellenezte az tigyvédi munkadij részletekben
torténd teljesitésének engedélyezését, az itélétabla a Pp. 217. § (3) bekezdése
alapjan engedélyezte a felpereseknek a munkadij tiz egyenld, havonkeénti részletben
valé medfizetését.

Az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint a polgari peres és nemperes eljarasban az illeték
alapja - ha térvény masként nem rendelkezik - az eljaras targyanak az eljaras
meginditasakor fennall6 értéke, jogorvoslati eljarasban pedig a vitassa tett kdvetelés
vagy kovetelésrész értéke.

A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke iranyado.

A felperesek a keresetikben megjeldlt hatarozott 6sszeg megfizetésére kérték
kételezni az alperest, ezért a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan a perben a felperesek
kOvetelésének Osszegét kellett pertargyértéknek tekinteni. Erre figyelemmel az
alperesek megalapozatlanul hivatkoztak a fellebbezésliikben arra, hogy a per
targyanak értéke nem volt meghatarozhato, és ezeért az Itv. 39. § (3) bekezdésében
megallapitott érték alapjan szamitott illeték megfizetésére kotelesek. Az elséfoku



birdsag az ltv. 39. § (1) bekezdésének és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
helyesen allapitotta meg a felpereseket terhel6 kereseti illeték 6sszegeét.

Az ltv. 58. §-a hatdrozza meg az illeték mérséklésének részletes szabalyait a
polgari eljarasban. A torvény nem teszi lehetévé a polgari eljarasi illetékek
mérseklését meéltanyossagbdl, és nem ad lehetbéséget a birdsagnak az illeték
részletekben valé megfizetésének engedélyezésére sem. Ezért az itélétabla nem
latott jogi lehetéséget sem a felpereseket terheld kereseti illeték mérséklésére, sem
az illeték részletekben valdé megfizetésének az engedélyezésére.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperest megillet6 perkoltség
Osszegét 190.000 forintra leszdllitotta, és engedélyezte a felpereseknek a
perkoltség részletekben valé megfizetését.

A Févarosi (télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan déntétt Ggy, hogy a
fellebbezési eljarasban felmertlt koltségeiket a peres felek maguk viselik. A le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl az Itv. 74. § (3) bekezdése és a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Févarosi [télétabla tajékoztatja a felpereseket, hogy az Itv. 88. § (1) bekezdése
értelmében az addzas rendjérdl szold térvény szabalyai szerint kérhetik az illeték
méltanyossag cimén torténd részbeni vagy teljes elengedését, illetve az illeték
részletekben valdé megfizetésének engedélyezését a Nemzeti Ado- és
Vamhivataltol.

Budapest, 2013. februar 6.

. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Lente Sandor s. k. Dr. Csoka
Istvan s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
dr. Remesné Sit6 Petra
birosagi ugyintéz6



1. sz. melléklet

A hatarozat szamitégépes nyilvantartdsahoz csatolandé adatok

I)A hatarozat szama: 6.Pf.22.246/2012/7.

I1)A jogkérdésben hozott dontés tdmor dsszefoglalasa:

[I)A dontés alapjaul szolgald jogszabalyok megjeldlése:

IV)Javaslat a hatarozat hivatalos gylijteményébe valo felvételére:

Igen Nem



Eljarast befejezd hatarozat kisérblapja

El6ado neve: . Lente Sandor
irasba foglalas idépontja: 2013. februar 28.
Revidealasra: érkezett: 2013. marcius 4.

kiadva: 2013. marcius

1. A potboritékban kell elhelyezni:

- a felterjesztd lapot,

- az els6foku hatarozat egy kiadmanyat,

- a masodfoku hatarozat eredeti példanyat és egy kiadmanyat,

2.A tébbi iratot vissza kell kildeni az elsé foku birosagnak

Befejezett! Kivezethetd!

Leirasra érkezett: 2013. februar 28.
Leirta, helyesirast ellenérizte: 2013. februar 28. - Hilcz Adamné
Revidealas utan egyeztette: 2013. marcius

Hatarozatot az adatbazisba leadta: 2013. marcius

Kiadta: 2013. marcius

Masodfokon koltségkedvezményt engedélyezé hatarozat szama: -



1.szamu melléklet

ERTESITES
a birdsagi hatarozat anonimizalasarol

Az anonimizalast elrendel6 birésag neve: évarosi [télétabla
Az érdemi hatarozat szama: 6.Pf.22.246/2012/7.

Az anonimizalassal érintett hatarozatot hozé birdsag neve: Kérnyéki
Térvényszek

Az anonimizalassal érintett hatarozat szama: 12.P.28.012/2011/19.

Budapest, 2013. év februar hé 6. nap

a tanacs elnoke

1.)
Z E-MAIE CIKUIA . ..o e e
néev

nap

2)
Z anonimMizalast €IVEGEZIE: ..........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiie e
név

nap

3.)
Z aNONIMIZAIAST CIENOTIZIC: .. .oeoeeeeee e
nev



4.)
z anonimizalt hatarozatot tovabbItOtta: ..o,
név

nap



2.szamu melléklet

Fovarosi tél6tabla

ERTESITES
a birésagi hatarozat anonimizaldsarol/az anonimizalas végrehajtasarol*

Az anonimizalast elrendeld birésag neve: Févarosi [télétabla

Az érdemi hatarozat szama: 6.Pf.22.246/2012/7.

Az anonimizalassal érintett hatarozatot hozé bir6sag neve:  Budapest Kérnyeéki
Torvényszék

Az anonimizalassal érintett hatarozat szama: 12.P.28.012/2011/19.

Megjegyzés: felperes - l.rend(i felperes neve és tarsa
alperes - alperes neve
ugy targya - bcs.-el okozott kartérités megallapitasa

Budapest, 2013. év februar hé 6. nap

Dr. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke

*az értesit0 rendeltetését a cim megfelel6 részének alahuzasaval kell jelezni.



