A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.299/2012/5.szam

A Kuria helyettes 4allamtitkdr 4altal képviselt Nemzetgazdasagil
Minisztérium felperesnek, jogtandcsos 4altal képviselt Budapest
Févaros Kormdnyhivatal Féldhivatala alperes ellen, 1ingatlan-

nyilvantartdsi lgyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
felitilvizsgdlata irdnt 1indult perben a Fdévdrosi Térvényszék 2012.
februdr 24. napjan kelt 10.K.30.156/2012/4. szamu jogerds itélete
ellen alperes 4altal 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn 2013. februdr 27. napjadn - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi

itéeletet

A Kdiria a Févdrosi Térvényszék 10.K.30.156/2012/4.sz. 1itéletét
hatdlyon kivil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000.- /Otvenezer / forint egyiittes els8foku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 30.000.- /harmincezer/ forint kereseti és 70.000.-
/hetvenezer / forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

tulajdondban 4allo hrsz-on nyilvantartott, a természetben sz.
alatt talalhatdé ingatlant 2 millié 700 ezer forint munkdltatodi
kblcsén biztositdsdra felperes  javdra bejegyzett  jelzdlogjog
terhelte. A tulajdonos, felperes 2011. mdjus 26. napjdn kelt
hozzajaruld nyilatkozata alapjéan 2011. julius 26. napjan
jelzdalogjog térlése iranti kérelmet terjesztett eld, melyet a
Budapesti 2. sz. Korzeti F&ldhivatal elutasitott az ingatlan-
nyilvéantartdsrél szolo 1997.évi CXLI. térvény /a tovabbiakban:
Inytv. / 29. $-dra, 32. § /2/-/3/ bekezdésére utalva azzal, hogy a
benyujtott torlési engedély a jogtandcsos nedves bélyegzdlenyomatdt
és az ellenjegyzés datumdt nem tartalmazta.



Felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes 2011. oktéber 11.
napjan kelt 31.782/2/2011. sz. hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Régzitette, hogy a toérlési engedély
ellenjegyzése hidanyos, mivel nem tartalmazza az ellenjegyzés
idépontjat az ,ellenjegyzem” kifejezést és a székhely megjeldlését.
A korzeti foldhivatal nedves bélyegzd hidnydra tett megdllapitdsa
kapcsan arra az allaspontra  helyezkedett, hogy az  Inytv.
végrehajtdsdrdl 52616 109/1999./XI1.29./FVM rendelet /a
tovdabbiakban: Vhr. / 71. §-a az ligyvéd dltal teljesitett
ellenjegyzésre, és nem a jogtandcsos 4dltali ellenjegyzésre
vonatkozik. Megdallapitotta tovdbbda, hogy a tdérlési engedély nem
tartalmazza a tulajdonos személyi azonositdjat, amely az Inytv. 32.
S /1/ bekezdés a/ pontja szerint kételezd tartalmi kellék, és a
térlési engedélyen aldiroként szerepld meghatalmazdsdat, képviseleti
jogosultsdgdt igazold okiratot sem csatoltak. Hangsulyozta, hogy a
kbérzeti féldhivatal nem tdrta fel a térlési engedély valamennyil
hidnyossdgdt, azonban ennek az ligy érdemére nem volt kihatdsa.

Felperes keresettel tdmadta alperes hatdrozatat, elsddlegesen
kérve annak megvaltoztatdsat a felperes javara bejegyzett
jelzdalogjog tdérlését, masodlagosan a tadmadott hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku hatdsdg uj eljdrdsra kotelezését.
Alldspontja szerint az d4&ltala kidllitott toérlési engedély Jjogi
ellenjegyzés nélkiil is valamennyi, az Inytv. 32. § /1/bekezdésében
foglalt kelléket tartalmazza. A féldhivatal tévedett, amikor a
benyujtott térlési engedélyt magdnokiratnak mindsitette és a
magdnokirat kellékei szerint birdlta el.

A Févarosi Toérvényszék jogerds itéletével alperes hatdrozatdt a
kbrzeti féldhivatal hatdrozatdra 1s kiterjedden hatdalyon kiviil
helyezte és 1uj eljards lefolytatdsat rendelte el. A birdsdg
okfejtése szerint alperes tévesen értelmezte a jogszabdlyokat,
mivel a felperes Szervezeti és Mikddési Szabdlyzatdrdol szolo
4/2010./X.15./ NGM utasitdsra tekintettel az 4dltala kidllitott
okirat olyan kézokiratnak mindsiil, amelyet az Iligykérén beliil a
hatdskoérrel rendelkezd szervezeti egység allitott ki, megfelel a
Polgdri  perrendtartdasrdl szolo  1952. évi III. térvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 195. § /1/ bekezdésében foglaltaknak, 1igy a
maganokiratra vonatkozdé kételezd alakisdgot az eljdrt hatdsdgok
tévesen kévetelték meg. Az Inytv. 32. § /1/ bekezdésében Iirtak
kapcsdn ramutatott arra, hogy az 1ingatlan tulajdonosa d4dltal
benyujtott eljdrdst meginditd kérelem tartalmazza személyi
azonositojat.

Az itélet ellen alperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet kérve
annak hatdlyon kiviil helyezését és felperes keresetének
elutasitdsdt. Eldadta, hogy az itélet sérti az Inytv. 8. $§-at, 29.
§-at, 32. § /1/bekezdés a/pontjat, 32. § /3/-/4/ bekezdését,



tovabbd a 39. § /3/bekezdés a/ és e/ pontjdt. Hangsulyozta, hogy a
bejegyzés alapjdul szolgald okiratnak kell tartalmaznia az lgyfél
személyazonosito adatait, lakcimét és személyl azonositdjat, mely
hidnyossdg a formanyomtatvdanyos kérelmen feliiltetett adattal nem
potolhatd, nem helyettesiti a bejegyzés alapjdul szolgdld okiratot.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes dltal kiadott tdérlési
engedély azért magdnokirat, mert azt a felperes nem ligykérén beliil
dllitotta ki, hanem egy polgdri jogi jogviszony, kélcsénszerzddés,
illetve jelzdlogszerzddés alanyaként. Az elsdfoku birdésdg tévesen
mindsitette a felperes altal kigallitott térlési engedélyt
kbzokiratnak. Noha a felperes SZMSZ-e szerint a tdérlési engedélyt
az arra jogosult fdosztdly 4dllitotta ki, azonban ettdl az még nem
kbzokirat. A felperes hatdsdagi feladatait az egyes miniszterek,
valamint a Miniszterelndkséget vezetd dllamtitkdr feladat- és
hatdskorérdl 52616 a 212/2010./VIiT1.1./ Korm.rendelet (a
tovdbbiakban: R.) hatdrozza meg, melyben nem taldlhatdé olyan
jogkdr, mely szerint a felperes feladata lenne munkdaltatdi kélcsdn
nyujtdsa a munkavallaldi részére. Jelen esetben felperes egy
polgari jogi jogviszony alanyaként jart el és dllitott ki a kbélcsén
visszafizetésére tekintettel egy torlési engedélyt, mely nem
kézokirat, hanem magdnokirat, ezért arra az Inytv. 32. § /3/
bekezdése szerint  jogtandcsosi ellenjegyzés sziikséges. Ezt
tdmasztja alda az 1/2011./V.9./KK vélemény 1is.

Felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte, hangsulyozta, hogy felperes
munkavallaldja vonatkozdsaban kizdrdlag ligykdrén beliil tud okiratot
kidllitani, ami megfelel a Pp. 195. § /1/ bekezdésének.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

A Kuridnak a felililvizsgalati kérelem kapcsan abban a jogkérdésben
kellett 4dl1ldst foglalnia, hogy a felperes dltal kidllitott tdérlési
engedély kdbzokiratnak vagy magdnokiratnak mindsiil, illetve az
alapjan a tulajdonos jelzalogjog térlése iranti kérelme
teljesithetdé-e.

A Pp. 195. § /1/ bekezdése szerint az olyan papir alapu vagy
elektronikus okirat, amelyet birdsdg, kézjegyzd vagy mas hatdsag,
illetve kézigazgatdsi szerv ligykdrén beliil, a megszabott alakban
allitott ki, mint koézokirat, teljesen bizonyitja a benne foglalt
intézkedést vagy hatdrozatot, tovdabba az okirattal tanusitott
adatok és tények valdsdgat, uUgyszintén az okiratban foglalt
nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és mdédjdt. Ugyanilyen
bizonyitdereje van az olyan okiratnak 1is, amelyet mas jogszabaly
kézokiratnak nyilvanit.

A kézigazgatdsi hatdsdg hatdskérét, a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.



Térvény /a tovabbiakban: Ket./ 19. § /1/ bekezdésében foglaltaknak
megfelelden jogszabaly hatdrozza meg, amelyben rendezni kell, hogy
milyen lgyfajtdban illeti meg hatdskér az eljard hatdsdgot. A Ket.
fogalomrendszerében a 12. § szerint a hatdskér kizdrdlag a
kbzigazgatasi hatdsagi ligyekben valdo eljards és dbéntés jogat
jelenti. Ebbdél levezethetden téves a jogerds itélet azon okfejtése,
mely a felperes jogszabdlynak nem mindsiilé Szervezeti és Mikddési
Szabdlyzata alapjdn d4dllapitja meg hatdsdgi ligykérét. A felperesi
minisztériumot vezetd miniszter feladatdt és hatdskdérét az R.
hatdrozza meg, mig a Szervezeti és Mikddési Szabalyzat - mint ahogy
arra alperes helyesen hivatkozott - a Minisztérium belsd
szervezeti viszonyait.

A Kuria Kbézigazgatdsi Kollégiuma 1/2011./V.9./ KK véleményében
alldst foglalt abban a kérdésben, hogy mikor tekinthetd a hatdsdg
cselekménye, intézkedése hatdsdgi jellegilinek és mikor nem. Tébbek
kbézott arra 1is kitért, hogy nem jon létre kbzigazgatdsi hatodsagi
jogviszony, ha a kbzigazgatdsi szerv vele munkaviszonyban illetdleg
szolgdlati viszonyban 1évé személlyel kapcsolatosan tesz
intézkedést. Munkdltatoi kd&lcsén folydsitdsa, jelzdalogszerzddés
kétése, jelzadlogjog térlése, a felperes és munkavdallaldja koézotti
polgari jogi jogviszony része, 1igy a felperes d4dltal kidllitott
térlési engedély sem tekinthetd hatdsdgi ligynek, ennek hianydban a
kidllitott térlési engedély sem mindsiil kbézokiratnak. Helytallo
azon alperesi hivatkozds, mely szerint a tulajdonos dltal becsatolt

térlési engedély magdnokiratnak mindsil, igy az Inytv.
maganokirattal szemben tdmasztott kévetelményeinek kell, hogy
megfeleljen. A hatdsdg 4dltal megdllapitott hidnyossdgok tényét

felperes maga sem vonta kétségbe, csupdan a toérlési engedély
magdnokiratkénti mindsitését, 1igy a feltdrt hidnyossdgok okdn a
jelzdlogjog tdérlésére iranyuld kérelem elutasitdsa jogszerd volt,
szem eldtt tartva az Inytv. 29. §-dban, 32. § /3/ és /4/
bekezdésében foglaltakat.

A Jjogerds itélet a téves Jogszabaly értelmezésre tekintettel
jogszabdlysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § /4/ bekezdése
szerint eljdrva hatdlyon kiviil helyezte és az alaptalan keresetet
elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § /1/bekezdése alapulvételével
kételes alperes elsdfoku és feliilvizsgdlati eljdrdas sordn felmeriilt
kéltsége megfizetésére.

Pervesztessége okdn felperes viselni kételes a kereseti illetdleg
feliilvizsgdlati eljdaras illetékét is, figyelemmel a 6/1986./VI.26./
IM rendelet 13. § /2/ bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2013. februdr 27.



Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elnoke, Dr. Bernathné Dr. Ka&adar
Judit sk. eldéadé bird, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



