A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.076/2012/5.szdm

A Kuria az ABSOLVENTUM Reorganizdcios Tandcsadd, Vagyonfeliigyeld és
Felszdmolo Kft. /., felszdamoldbiztos: dr. Dajka Jézsef/ d4altal
képviselt felperes neve ,fa" /felperes cime/ felperesnek a dr.
Knoll Judit jogtandcsos adltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Nyugat-dundntuli Regionalis Adé Fdéigazgatdsdga /alperes cime/
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irant inditott perében a Zala Megyeli Birdsag 2011.
november 24. napjdn kelt 7.K.21.392/2011/6. szamu itélete ellen az
alperes d4dltal 7. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati
kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuiria a Zala Megyei Birdsdg 7.K.21.392/2011/6. szdmu itéletének
feliilvizsgdalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a
feliilvizsgdlattal tamadott részét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (azaz tizezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a magyar 4allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Nemzeti Addé- és Vamhivatal ... Megyeli Addigazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2006. I.-IV., 2007.
I.-IV. negyedévekre dltaldanos forgalmi addé /dfa/ addénemben végzett
bevalldsok utélagos vizsgalatdra iranyuld ellendrzésének
eredményeként a felperest O&sszesen 71.502.000 Ft - adohidnynak
mindsiilé - adokiilénbézet, 35.751.000 Ft adobirsdg és 34.686.000 Ft
késedelmi potlék megfizetésére kdotelezte. Indokoldsa szerint a
revizid felhivta az adozdt, hogy bocsdssa rendelkezésére a tdrsasdg
2006.-2007. évi teljes iratanyagat. Adozd akként nyilatkozott, hogy
iratbenyujtdsi kételezettségét nem tudja teljesiteni, mert a



kézponti ligyintézési és iratdrzési helyeként funkciondld
bérleményét 2009. oktdoberében az ingatlan tulajdonosa d&nhatalmuan
lezdrta, igy az irataihoz hozzdférni nem tud, amely miatt
feljelentést is tett. Hivatkozott arra, hogy az addéhatdsdag korabban
egyes adokotelezettségek teljesitésére irdnyuld ellendrzés
keretében a 2006.-2007. évi iratanyagdt bekérte, az iratok
dtaddsanak jegyzdkényve szerint a 2006. évi iratanyagot a hatdsdg
rendelkezésére bocsdtotta, mig a 2007. évi iratanyag 4dtaddsa nem
tértént meg (a 2006. évi anyagokat 2008. évben visszakapta). Az
elséfokui hatdsag alldaspontja szerint az 4dltalanos forgalmi adorol
5z816 2007. évi CXXVII. térvény /a tovabbiakban: uj Afa tv./ 127.§
/1/ bekezdése alapjdn a felperes addlevondsi jogot szamldkkal nem
igazolt gazdasdgli események vonatkozdsdban nem gyakorolhat, ezért a
bevalldsaihoz képest adohianynak mindsild adokiilénbozetet
dllapitott meg a terhére.

A felperes fellebbezéséhez lizleti partnereitdl beszerzett,
hitelesitett szdamlamdsolatokat csatolt, ezért az alperes a 2011.
augusztus 5. napjan kelt ... szdmi hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot megvdltoztatva 432.000 Ft adodkiilénbézet  torlését
rendelte el, egyebekben az elsdfoku hatarozatot helybenhagyta. Az
alperes 2011. oktdéber 18-dn a ... szdmui hatdrozatdval mdodositotta a
szami hatdrozata 1indokoldsdat akként, hogy az alkalmazandod
jogszabdlyhely az uj Afa tv. helyett az dltaldnos forgalmi addrdl
sz616 1992. évi LXXIV. térvény /a tovdbbiakban: régi Afa tv./,
illetve annak 32.§8 /1/ bekezdés a.) pontja és 35.§8 /1/ bekezdése.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és a
hatdésdg uj eljdrdsra kotelezését kérte. Alldspontja szerint a
hatdésdg nem tett eleget az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII.
térvény /a tovabbiakban: Art./ 97.8 /4/ bekezdésében foglalt
ténydllds tisztdzdasi kotelezettségének, tovabba az Art. 97.8 /6/
bekezdésében foglaltak ellenére az addozéd javdra szolgdld tényeket
nem tdrta fel. Hangsulyozta, a bankszamlaja, koényvelési kartonjai
igazoljdak, hogy a feltilintetett kiaddsai és az azokhoz kapcsolddod
adébsszegek valodsak voltak, a bizonylatok eltiinése a terhére nem
rohato fel, sérelmezte, hogy az iratmegdrzés helyének tulajdonosadt
a hatdsdg nyilatkozattételre nem hivta fel, az 1ratok sorsat
igazolni tudd tanukat nem hallgatta meqg.

Az elséfoku birdsag jogerds Iitéletével a masodfoku hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljdrdsra kotelezte.
Indokoldsa szerint az Art. 41.8 /3/ bekezdése értelmében adodzdnak
az adé megdllapitdsanak eléviilésig az iratait meg kell Sriznie, igy
felperesnek a 2006.-2007. évi iratait az ellendrzésnek be kellett
volna mutatnia. Alapbizonylatok nélkiil az addlevondsi jog az Afa
tv. 35.8 /1/ bekezdése alapjan nem érvényesithetd. Az elsdfoku
birdsdg hivatkozott a Legfelsdbb Birdsdg Kfv.IV.35.872/2001/4 szdmu
eseti doéntésére, amelyben foglaltak szerint az addhatdésdg jogosult



hiteles szamlak hiadnydban - a felperes bevalldsa alapjan - az
adofizetési kotelezettség megdllapitdsara, ugyanakkor az
adélevondsi jog csak a felszamitott addé 6sszegét hitelesen igazold
bizonylatok birtokdban gyakorolhatd. Erdektelen, hogy a sziikséges
bizonylatok miként (jogellenesen, jogszeriden) keritiltek ki az addzd
birtokdbdél, amennyiben azok hidnyat nem természeti, az adozo
érdekkérén kivil 4116 okbdl bekdvetkezett katasztrofa okozta.

Az elsdéfoku birdsdg ugyanakkor a felperes keresetét a 2006. évi
addékiilénbbzet kérében - eljdrdsi okbdél - megalapozottnak értékelte.
Kifejtette, hogy az alperes d4&ltal sem vitatottan felperes a
hatdésdgnak bemutatta a 2006. évi teljes iratanyagdt. A jelen perrel
érintett ellendrzési 1iratokbdél megallapithatdé, hogy a felperes
megkisérelte a szamldk beszerzését az egyes kibocsdtdktdl, amely
azonban c¢sak részlegesen vezetett eredményre. A szamlapdtlds
kbtelezettsége Aaltalaban az addézot terheli, mivel azonban a 2006.
évi szamldak a hatdsdg dltal 1is észlelten kétségteleniil megvoltak,
és az egyes szamldk beszerzését a felperes meg 1s kisérelte, az
elsdéfoku birdsdg nem tartotta az adohatdsdg méltdnyos eljardsdra
vonatkozo alapelvvel, valamint a tényallas tisztdzdasi
kételezettségével Osszhangban d4dlldnak azt az eljdrdst, hogy az
adohatésdg maga nem szerezte be a 2006. évi felperesi szamldkat.
Beldthato ugyanis, hogy a felperes szamlakibocsdatoitol a
szdmlamdsolatokat kikényszeriteni nem tudja, ugyanakkor az
adohatosdgnak megvannak az eljdrdsjogi eszkbzel a szamlak
beszerzésére. Ezen eljdrds hidnydban az elsdéfoku birdsdg az alperes
hatdarozatdt kizdardlag a 2006. év tekintetében nem mindsitette
megalapozottnak. A megismételt eljdrdsban az alperesnek a 2006.
évi Aafa analitikaban szerepld és a felperes d4altal igazoltan
sikerteleniil megkeresett szdmlakibocsdtdktdol az érintett szamldkat
be kell szereznie.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset teljes kord elutasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint az elsdéfoku birdésdg itélete sérti az Art. 1.8 /6/
bekezdését, 47.S /3/ bekezdését, 97.8 /1/-/6/ bekezdését, 99.§ /1/-
/2/ bekezdését, a polgdri perrendtartdsrdél szolo 1952. évi III.
térvény /a tovdbbiakban Pp./ 215.§-4t, mert a méltdnyos eljaras
alapelvében foglalt, illetve az addellendrzések sordn toérvény altal
érvényesiteni kivant egyilittmikddési kételezettségének eleget tett,
eljdrdsi jogszabalysértés nélkiil meghozott hatdrozata igy jogszerd.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.

A Kuria a felulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. XX. fejezetében szabdlyozott kézigazgatdsi perben a birdsag a



feliilvizsgdalni kért hatdrozatok jogszeriségérdl dént, a kereseti
kérelemben foglaltak alapjdn és keretek kézétt /Pp. 213.§8 /1/
bekezdés/ elbirdlja, hogy a hatdsdg hatdrozatdt a red vonatkozd
eljdrdsi és anyagili jogl jogszabdlyoknak megfelelden hozta-e meg. A
jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdséqgiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perdjitdsi, jogkérdésben feliilvizsgalati kérelmet /Pp. 270.8 /2/
bekezdés/ terjeszthetnek eld.

A feliilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot,
amely ellen a felililvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmi hatdrozat meghozataldt kivanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabdlysértés és a megsértett  jogszabdlyhely
megjelélése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt
milyen okbdl kivdnja /Pp. 272.8 /2/ bekezdés/.

A feliilvizsgdlati eljardsban a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kézdétt vizsgdlhatja feliil /Pp.
275.8 /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A felperes
feliilvizsgdlati kérelmet nem terjesztett eld, az alperes a
keresetet elutasito itéletrészt feliilvizsgdlati kérelmében nem
tamadta, 1igy annak feliilvizsgdlatdt a Kuria nem végezhette el.

Az elsdfoku birdésdg a keresetben megjeldlt jogszabalyok alapjdn
vizsgdlta az adohatdsdg eljdrasdat, déntése nem terjedt tul a
kereseti kérelmen, 1igy teljes kérden alaptalanul hivatkozott az
alperes a Pp. 215.8-3dban foglaltak megsértésére. Az adohatdsdg
szamdra az Art. 1.$-dban régzitett alapelvek alkalmazasa kdételezd,
akkor 1s, ha arra sem az észrevételében, sem a fellebbezésében az
adozé nem hivatkozik, igy az elséfoku birdsdg nem sértett
jogszabalyt, sét a Kuria allaspontija szerint az itélet
indokoldsdnak szabdlyait tartalmazé Pp. 221.8 /1/ bekezdésében
foglaltaknak tett maradéktalanul eleget akkor, amikor itéletében
nemcsak megjeldlte, hanem idézte 1is az Art. azon alapelveit,
amelyek a ténydlldshoz szorosan kapcsolodtak.

Az elsdéfoku birdsdag eljardsi jogszabdlysértés miatt helyezte
hatdlyon kivil a mdsodfoku hatdrozatot. Alkalmazta az Art. 1.8 /2/
és /6/ bekezdéseit, amelyek szerint az addhatdsdg e tdrvénynek és
mas térvényeknek megfelelden gyakorolhatja jogait és teljesiti
kbtelezettségeit,; kételes méltdnyosan eljdrni. Alkalmazta tovabbd a
felperes altal sérelmezett Art. 97.8 /4/ és /6/ bekezdéseit,
amelyek szerint az ellendrzés sordn a tényallast az adohatdsdg
kbteles tisztdzni és bizonyitani; az addhatésdg a ténydlldas
tisztdzdsa sordn az addézo javdra szolgald tényeket 1is kdteles
feltdrni.

A Kuria szdmos eseti ddéntésében hangsulyozta, hogy az adott lgy



konkrét tényallasa hatdrozza meg az alkalmazandé jogszabalyok
kérét, és a mikénti déntést. Az elsdfoku birdsdg itéletében pontos,
preciz tényalldst régzitett, az sem kiegészitésre, sem kijavitdsra
nem szorul, a valdésdgnak megfelel8. A ténydlldsra 1rdnyadd
jogszabdlyokat alkalmazta, azokat megfelelden értelmezte, és teljes
kériien idézte. A helytdallo tényallds és a megfeleld jogszabdlyok
litkéztetésével meghozott déntését logikusan, okszerien és
részletesen megindokolta, az itélet minden részében jogszerud, a
perbeli és konkrét tényalldsra meghozott dbéntés hatdalyon kiviil
helyezését a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak nem alapoztdk
meqg.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletnek a felililvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, a feliilvizsgalati
kérelemmel tdamadott részét, amely az alperes altal megjeldlt
jogszabdlyhelyeket nem sértette meg, a Pp. 275.S-dnak /3/ bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Kuiria az alperest a Pp. 270.$8-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§-dnak /1/ bekezdése alapjan kdételezte a
felperes feliilvizsgdlati kéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati

illeték viselésérdl a Kuria a koéltségmentesség alkalmazdsdardl szolo
6/1986./VI.26./IM rendelet 14.5-a alapjdan rendelkezett,

Budapest, 2013. marcius Z21.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



