A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.V.35.002/2012/7.szdm

A Kdiria a dr. Somos Géza tlgyvéd /fél cime 2/ 4dltal képviselt
felperes neve /felperes cime/ felperesnek a dr. Sdfdr Fruzsina
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
dundntuli Regiondlis Vam- és Pénzligydri Fdéigazgatdsdga alperes
ellen jovedéki adod ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
felitilvizsgdlata 1irdnt inditott perében a Veszprém Megyei Birdsdg
2011. oktéber 25. napjan kelt 6.K.21.349/2009/27. szamu itélete
ellen a felperes altal 29. sorszdam alatt elSterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Veszprém Megyei Birdésdg 6.K.21.349/2009/27. szamu
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, a felililvizsgdlati kérelemmel tdmadott részét hatdalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 15.000 (azaz tizendtezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 20.000 (azaz huszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A veszprémi Fdévdmhivatal jardre 2008. oktdéber 17-én jovedéki
ellendrzést tartott a jévedéki engedélyes kereskedé-felperes 4dltal
lizemeltetett  ..... Szam alatt taldlhato telephelyen. A

raktdrhelyiség dtvizsgaldsa soran eldtaldldsra keriilt 2.967 db 0,75
literes kiszerelési, cimke nélkili fehérbor.

A ... Vam és Pénzigydri Hivatal /a tovadbbiakban: elsdéfoku hatdsdg/
a 2009. februdr 16. napjan kelt .... szamu hatdrozatdval (egyebek
mellett) megdllapitotta, hogy a felperes addzds alol elvont
jovedéki terméket tartott birtokban, amellyel jovedéki



térvénysértést kovetett el, ezért jovedéki birsdg megfizetésére
kételezte, a lefoglalt 2.967 db 0,75 liter kiszerelésid ismeretlen
eredetid szdlébor elkobzdsarol, megsemmisitésérdl rendelkezett, az
lizlet 30 nyilvdntartdsi napra térténd lezdrdsdval egylitt. Déntését
a jovedéki addérol és a jovedéki termékek forgalmazdsdnak kiilénds
szabdlyairdél szdolé 2003. évi CXXVII. térvény /a tovabbiakban: Jot./
106.8 /1/ bekezdése, 114.S /2/ bekezdés b.) pontja, /4/ bekezdése
alapjan hozta meg. Indokoldsa szerint a lefoglalt bor eldallitdja,
palackozoja - a termékek azonosito cimke nélkiili kiszerelése miatt
- nem beazonosithatdé, a borok szdrmazdsa nem 1igazolt, 1igy a
termékek adozds alol elvontnak mindsiilnek, amely jogkévetkezményét
a felperes viselni kételes.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2009. junius 8. napjdn kelt
...IV. szamu hatarozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Indokoldsa szerint az elsdfoki hatdsdg jogszerd dbéntést hozott.
Kifejtette /tébbek kézo6tt/, hogy a csomagoldsi egységnek lehetdvé
kell tennie a termék beazonosithatdsdgdt. A palackban 1évé folyadék
megkiilénbéztethetdségét, beazonosithatdsdgat szolgalja a palackra
felragaszthatdé cimke, amelynek hidnydban a folyadékot nem lehet
beazonositani. Az iligy tdargyadt képezd borokrdél éppen az a jeldlés
hidnyzik, amely az azonositdsra alapot adna. Nem fogadhatd el tehadt
termékazonositdsra az adozo dltal hivatkozott, polcra kifiliggesztett
u.n. A/4-es lap (tartalma: ,fajta: Chardonnay, évjdrat: 2002,
mennyiség (iiveg): L"), mivel a cimkét a tdrolé edényre kellene
elhelyezni. Az lgyfél 4dltal benyujtott borkisérd okmanyok /BKO/ és
az Orszdgos Bormindsitd Intézet /OBI/ okiratai alapjdn sem
azonosithatdé be hitelt érdemlden a termékek szdrmazdsa, eredete,
mivel a borok kiszerelésén nincs azonositdsi alapként szolgdald
jelzés. Téves az ligyfél azon hivatkozdsa, hogy a vdmhatdsdg csak a
palackokra felragasztott cimkét tekintené a termékek szdrmazdsanak

igazolasaul. A cimke ugyanis a termék  beazonosithatdsagat
szolgalja, a jévedéki termék szdrmazdsat, eredetét nem igazolija,
ahogyan az OBI engedélye sem, mert az a gyarté .. Kft. /a

tovabbiakban: Kft./ részére, és a forgalomba hozatalhoz kerilt
kiallitasra.

A borok eredetének hitelt érdemlé mdédon valo igazoldsdul a BEKO
szolgalhatott volna. A lefoglalt termékek azonban
beazonosithatatlanok, nem d4allapithatdé meg ezért, hogy ugyanazok a
jovedéki termékek-e, mint amelyek a BKO-n feltilintetésre kerililtek,
ezért a BKO-at eredet 1igazoldsdaul elfogadni nem lehetséges. Nem
alapos a Vam-és Pénziigydrség Vegyvizsgdld Intézetének /VPVI/
fliggetlen, objektiv mérésen alapuldé szakvéleményével szembeni
kifogas sem, mert a vizsgalat célja nem a termék alkohol
tartalmanak, hanem a vamtarifaszamnak a meghatdrozdsa volt. A
termék adodzott voltdanak 1igazoldsa tehdt az addézo részérdl nem
tértént meqg.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését



kérte. Vitatta az eldtaldlt palackozott borok szdrmazdsanak
igazoldsaval kapcsolatos  hatdsdgi megallapitdsokat és annak
kdvetkezményeként a hatdrozati rendelkezéseket. Eldadta, hogy a
Kft. dltal eldallitott termékeket 2003. julius 5-én tdrolta be, a
szdrmazdsukat, eredetiiket az OBI 4dltal kiadott engedéllyel kétséget
kizdrdan igazolta, amint azt a sz81l8termesztésrdl és
borgazddlkoddsrél szdolo 2004. évi XVIII. tdrvény /a tovabbiakban:
Bortv./ 23.$-a, 24/A.S /1/  bekezdése tartalmazza. A szabad
forgalomba helyezést, azaz a termékek addzott voltat pedig a JOt.
7.8 22. pontja, 14.$-a, 82.§ /1/ bekezdése, 83.§ /1/ bekezdése
alapjan a BKO-k megléte bizonyitja. A cimkézési kételezettség
kérében hangsulyozta, hogy a hatdsdg dltal megjeldlt EK tandcsi
rendeletek (a borpiac k6zb6s szervezésérdl szolo 1999. majus 17-1
1493/1999/EK tandcsi  rendelet, és a végrehajtdsdra kiadott
753/2002/EK rendelet) azt nem szabdlyozzak, hogy a cimkéket mikor
kell az iivegen elhelyezni. A  bor azonossdganak egyetlen
igazolasaként nem lehetséges csak a cimkét elfogadni, bizonyitékok
a BKO-k, OBI engedélyek, a VPVI szakvéleménye (amely
megdllapitotta, hogy a bevizsgdlt Chardonnay alkoholtartalma
megegyezik az OBI &dltal kiadott vizsgdlati eredménnyel), az A/4-es
lapon feltiintetett jelzés, a vevdényilvantartdsa, a Kft.
pincekényve. Nem kétséges tehdt, hogy az eljdrds tdrgyat képezd
palackokban az 4dltala megjeldlt és 1igazolt termékek voltak
taldlhatok. Az export értékesitésre szdant borok cimkézése azt
megeldzden, hogy ismerete lett volna a konkrét megrendelésekrdl
indokolatlan, mivel nem tudhatta, hogy pl. milyen nyelvd cimkét
ragasszon a palackokra. A tdrolds, szdllitds sordn egyébként 1is
sériilhetnek a cimkék, de egyetlen jogszabdly sem irja eld, hogy a
tarolé edényeket mdr a palackozdas sordn el kellene ldtni cimkékkel.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasa szerint a borokat jeldletlen palackokban raktdrozta a
felperes, ennek kdévetkeztében azok beazonosithatatlanok. A termék
adozott voltdnak hitelt érdemld igazoldsa pedig megkdveteli a
beazonosithatdésdgdt. Alldspontja szerint a cimkézés elvégzése a
beazonosithatésdgot megalapozta volna. Nem fogadhatd el a felperes
azon érvelése, hogy megrendelést vdr, és azok miatt nem cimkézte
fel a termékeket, mivel a palackozott italokndl csak a cimke az,
amely a beazonositdst alkalmassa teszi, azon ugyanis fel kell
tiintetni az OBI engedély szamat 1is, amelynek tartalma a
beazonosithatdsdgot megalapozza.

A termékek adodzott voltdanak és eredetének igazoldsdaul a BKO
megfeleld bizonyiték, a felperes ligyében azonban nem &llapithato
meg, hogy a becsatolt BKO-on a lefoglalt jovedéki termékek
szerepelnek-e, ennek oka a borok beazonosithatatlansdga. A BKO-k
tehdt e termékek eredetének igazoldsdul nem szolgdlnak.

A borok mellett elhelyezett A/4-es lap szdrmazds hitelt érdemld
igazoldsdra nem alkalmas.

Nem helytallo a felperes azon hivatkozdsa, hogy az OBI-nak a



termékek forgalom  hozataldra vonatkozd engedélye egyben a
szdrmazdast is igazolnd. Az OBI ugyanis a forgalomba hozo részére ad
ki engedélyt, amely a termék eredetét és szdrmazdsdt nem igazolja.
Az engedélyt kérelemre adja ki, amelyhez az ligyfél mintdt és

szdrmazdsi 1gazolvanyt szolgdltat. A perbeli esetben az OBI
engedélyt a Kft. kérelmére és szamdra allitottdk ki, amely a bor
forgalomba hozdsdhoz volt sziikséges. A vamhatosag altal
hitelesitett, a Kft. pincekényvérdl késziilt masolat a bor

dttdroldsdrol, tovabbd a hitelesitett borkészlet nyilvadntartdsa az
attdrolt bor bevételezésérdl csak azt igazolja, hogy a Kft-nél
készletcsbkkenés tértént, ott a feltiintetett  bormennyiséget
kitdroltak, illetve, hogy azt a felperesnél az adott iddépontban
bevételezték. Azt semmi nem igazolja, hogy a készletcsdbkkenés és a
készletbevételezés a fellelt palackokban 1évé borokra vonatkozik.
Az a tény, hogy az OBI értékelés szerint a termékek kémiai
paraméterei azonosak, nem jelenti, hogy ugyanazon termékekrdl van
szé. Amint azt az OBI szakértdje a tdrgyaldson elmondta, azt
jelentheti, hogy ugyanazon évjdratu és fajtdaju borrdél van szd, de
nem biztos, hogy ugyanazon termékrdl.

Téves a felperes azon 4allaspontja, hogy amennyiben a palackokban
1évé bor fajtdja igazolt, akkor a BKO és az OBI engedély alkalmas a
szdrmazds 1gazoldsdra. A felperes a perben kétséget kizdro
bizonyitékot a beazonosithatdsdg koérében nem tart eld, a jévedéki
termékek addzott voltdt nem igazolta. A kordbbi vizsgdlatok
eredményei, illetve eredménytelenségei jelen ligyben nem
értékelhetdek, tanuvallomassal pedig a termékek szdrmazdsa nem
bizonyithato.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti a Jot. és a Bortv. alkalmazott rendelkezéseit. A
perben rendelkezésre allo bizonyitékok olyan egységes,
ellendrizhetdé, zdrt logikai 1lancot alkotnak, amelyek a vitatott
termék szdrmazasat hitelt érdemld mdédon aldtamasztjak: 1./ OBI
engedély, és az annak kiaddasdt megalapozd szdrmazasli bizonyitvany a
perbeli Chardonnay borra a Kft. részére, 2./ pincekényv a bor Kft-
tél térténd kitdroldsdnak igazoldsdra és a hozzd tartozé BKO, 3./
okirat a borkészlete nyilvantartdasdrol, amely a Kft.-tdl kitdrolt
bor bevételezését igazolja, 4./ a tdrhelyen elhelyezett lap, amely
szerint az adott polcon Chardonnay bor taldlhatd, 5./ OBI szakértdi
vélemény, amely megallapitja a Kft-tdl kitdrolt és a hozzd betdrolt
Chardonnay bor azonossagat.

A bizonyitdsi anyag felililmérlegelése tehdat 1indokolt, mert az
elséfoku birdsdg a logika szabdlyait melldzve  értékelte a
bizonyitékokat.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo



1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.S8-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldason kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275.8-dnak /2/ bekezdése értelmében a Kuiria a jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgdlhatja felilil, ezért az elsdfoku itéletnek a felililvizsgalati
kérelemmel nem érintett részét /VPVI dijtételei/ nem értékelhette.

Jovedéki termék a bor, a torvény rendelkezéselit a jovedéki termékek
utdn fizetendd addra, a Jjévedéki termékek elddllitdsdra és
forgalmazdsdra, tovabba a jévedéki ligyekre alkalmazni kell /JOt.
3.8 /1/ bekezdés, /2/ bekezdés d.) pont/.

Jévedéki addkételes a jovedéki termék belfdldi eldallitasa. Az
adokotelezettség teljesitése és ellendrzése érdekében
érvényesitendd kdvetelmény az, hogy az addkdbteles jovedéki terméket
kizdrélag addéraktdrban allitsak eld, a jovedéki terméket az add

megfizetése nélkiil - kivéve, ha a joévedéki termék vamfelligyelet
alatt 411 - c¢sak addraktdrban, addémentes felhaszndld iizemében,
raktdrdaban tdroljdk, raktdrozzdak. Szabadforgalomban c¢sak olyan

jovedéki termék szerezhetd be, tarthatd birtokban, hasznalhato fel,
értékesithetd, szdllithatd, amely utdn az addt megfizették /JOt.
1.8/. E rendelkezések érvényesiilése érdekében a jévedéki engedélyes
kereskeddének a beszerzett, az értékesitett és a készleten 1évd
jovedéki termék eredetét, szdrmazdasat hitelt érdemlden igazolnia
kell /Jét. 106.S8 /1/ bekezdés/.

Az ellendrzés sordn eldtalalt palackokban 1évé borokra az a
felperesi eldadds, hogy azokat a Kft. dllitotta eldé, és hozza 2003.
évben keriiltek betdroldsra.

A 2003-ban betdrolt tételekhez a felperes benyuijtott OBI mindsitési
bizonylatokat, BKO-kat (a borkisérd okmany a Jét. 79.§8 /2/ bekezdés
4. pontja szerint ,a vamhatdsdg 4&altal kiadott szigoru szamadasu
bizonylat, amelyet e térvény és a kiilén jogszabdly rendelkezéseil
szerint a szd8lébor szallitdasakor kell alkalmazni"), pincekényvrdl
készitett masolatot, készletnyilvantartdst. A felperes a 2008-ban
eldtalalt borokra szakvéleményt készittetett a Mezdgazdasdgi
Szakigazgatdsi Hivatal Boraszati Igazgatdsdgandl, és csatolta a
tdrhelyen elhelyezett A/4-es lapot.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg és a jévedékil
hatésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdllo mérlegelésével
dllapitotta meg, hogy felperes az eldtaldlt jovedéki termékek
szdrmazasdt, eredetét nem tudta igazolni, amelybdl kovetkezden a
fellelt borok addézott voltdt nem bizonyitotta. A 2003-as betarolt
tételek és a 2008-ban eldtaldlt termékek kézdtti kapcsolatot, amely



azonossdg a felperes szerint, sem a kézigazgatdsi eljdrdsban, sem a
perben nem 1igazolta. Azt a tényt, hogy 2008-ban az ellendr a
polcokon a 2003-as betdrolt mennyiség még megmaradt részét taldlta
eld8, a hitelesités nélkiili A/4-es lap adattartalma nem bizonyitja,
a termékek azonossdgat pedig azonositdsra szolgdld bizonyiték
hidnyaban megdllapitani nem lehetett.

A 2003-as termékbetdarolas adatai, tényei és kériilményei (mit,
mennyit és milyen mindségben, honnan, milyen okiratokkal) illetve
az azokat igazold bizonyitékok csak abban az esetben vonhatdk be
érdemlegesen a bizonyitdsi eljdardsba, ha kapcsolddnak a 2008-ban
eldtalalt termékekhez. A jeldletlen palackokban tdrolt borok
beazonositdsdt szolgdlta volna a cimkézés, amelynek hidnydban -
mds, tovabbi bizonyiték nélkiil - csak azt dllapithatta meg az
elsdéfoku birdsdg és az alperes, hogy azok beazonosithatatlanok a
felperes tehdt az 4altala hivatkozott, a 2008-ban fellelt jovedéki
termékeknek a 2003-ban betdrolt tételekkel vald azonossdagat nem
igazolta.

Az elsdéfoku birdsdg rendelkezését a Pp. 221.S  /1/ bekezdésében
foglaltaknak megfelelden, teljes kériden megindokolta. A
megallapitott ténydlldsa pontos, a valdsagban megtdérténtekkel
egyezdé, az alkalmazott jogszabdlyokat nemcsak megjeldélte, hanem
idézte 1s, jogli 1indokoldsdban értékelte a cimkézést, annak
bizonyité erejét, az A/4-es lapot, a BKO-kat, az OBI engedélyt, a
Kft. pincekényvérdl késziilt masolatot, a felperesi nyilvantartdst,
a per sordn benyujtott szakvéleményt, a bizonyitékokat a Pp. 206.8
/1/ bekezdése alapjdan a maguk Osszességében vizsgalta, és
meggydbzddése szerint birdlta el. Jogi indokoldsa okszerid, logikus,
minden részletre kiterjedd.

A Karia a feliilvizsgdlati kérelem elbirdaldsa sordan a Pp. 275.§-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn
dént. A feliilvizsgdlati eljdrdasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Az elsdfoku birdsdg értékelte a kézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagdat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvdnyaikat,
bizonyitékaikat, amelyek alapjan allapitotta meg, hogy a felperes
keresete nem alapos, és a hatdsdg a jogkdvetkezményekrdl jogszerien
rendelkezett.

Jogszabdlysértést a megadllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszerdtlen vagy a logika szabdalyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1lyen jogsértést azonban a
feliilvizsgalati kérelem alapjdan, az elsdéfoku itélettel és az
adohatarozatokkal vald tételes d4dtvizsgalas sordn a Kiaria nem
dllapitott meg. A bizonyitékok felililmérlegelését a felililvizsgdlati
kérelemben foglaltak nem alapoztdak meg.



A Pp. 166.5S-dnak /1/ bekezdése szerint bizonyitdsi eszkdzdk
kiilénésen a tanuvallomdsok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az
okiratok és egyéb tdrgyi bizonyitékok. A birdsdag a bizonyitdsi
inditvanyhoz nincs kétve, melldzi a bizonyitds elrendelését, vagy a

mar elrendelt bizonyitds lefolytatdsat (kiegészitését,
megismétlését), ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol
sziikségtelen. A birdsdg a polgari perben alakszerd bizonyitdsi
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott moédjahoz vagy

meghatdrozott bizonyitdsi eszkdz8k alkalmazasdhoz nincs kétve,
szabadon felhaszndlhatja a felek eldaddsait, valamint felhaszndlhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a ténydllads felderitésére alkalmas
/Po. 3.8 /4/-/5/ bekezdés/.

Az elséfoktu birdsdg a Pp. bizonyitdsra vonatkozd, idézett szabalyai
helyes alkalmazasaval utasitotta el a felperes tanubizonyitdsi
inditvanyadt, alapos indokdt adva rendelkezésének.

Mindezek folytan a Kiuria a jogerds itéletnek a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részét, amely a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette meg, a Pp. 275.S§S-dnak /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.S§S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandé Pp.
78.S8-danak /1/ bekezdése alapjan kdbteles az alperes feliilvizsgdlati
perkéltsége megfizetésére.

A Kairia a le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illeték mértékérdl
és viselésérdl az Itv. 50.8-dnak /1/ bekezdése, és a
kéltségmentesség alkalmazasarol szolé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2013. janudr 24.

Dr. Lomnici Zoltan sk.a tanacs elnbéke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé bird, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd



