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A Kuria a dr. Bajnok Zoltdan iligyvéd /Dr. Virdgh és Dr. Bajnok
Ugyvédi Iroda/ 4&ltal képviselt felperes neve /felperes cime/
felperesnek a dr. Heller Andrea jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Dél-dundntuli Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga
/alperes cime/ alperes ellen 1illetékiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Somogy
Megyei Birdsdg 2011. mdjus 10. napjdn kelt 6.K.20.281/2011/2. szamu
jogerds itélete ellen az alperes adltal 3. sorszamon eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa folytdan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéelet¢tet

A Kdria a Somogy Megyei Birdsdg 6.K.20.281/2011/5. szamu végzésével
kijavitott 6.K.20.281/2011/2. szamu  itéletét  hatdlyon  kiviil
helyezi, és az alperes 2886932086/2011. szdamu  hatdrozataval
kijavitott 2886925819/2010. szamu hatdrozatdt megvaltoztatja, és a
felperes terhére kiszabott 324.000 (haromszdz-huszonnégyezer)
forint visszterhes vagyondtruhdzasi illetéket, tovabba 819.000
(nyolcszdz-tizenkilencezer) forint ajdndékozdsi illetéket térli.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 115.000 (szdztizenbtezer) forint elsdfoku és 40.000
(negyvenezer) forint felililvizsgalati perkdltséget.

A kereseti és a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes és fia 2010. januar 20. napjan kelt szerzddéssel
szerezték meg az ... hrsz-u, lizem megnevezési, kiilteriileti
ingatlant ugy, hogy a tulajdonjogot a felperes, a holtig tartod
haszonélvezetet pedig a fia.

Az addéhivatal a felperes terhére &sszesen 1.143.000 Ft illeték
megfizetését irta eld.

A felperes 2010. julius 27-én - a szerzddés felbontdsa okdn - az
illeték toérlése 1irdnti kérelemmel fordult az adohivatalhoz. A
bontdszerzddést a felperes csatolta, mely tartalmazta, hogy az



adasvételi szerzddés felbontdsa az eredeti allapot

helyreallitdsdval toértént, és igy az 1ingatlan - haszonélvezeti
jogtdol mentesen - visszakerilt a ... Kft. tulajdonaba, 1/1
ardnyban.

Az elsdbfoku adohatdsdg 2010. november 2-an kelt 7105333064 szamu
hatdrozatdval a térlés iranti kérelmet elutasitotta, azzal, hogy az
addéhivatal rendelkezésére 4116 adatok szerint az illetékes
féldhivatal elutasitotta a szdban forgd ingatlanra vonatkozdan az
eredeti tulajdonos tulajdonjog-bejegyzés irdnti kérelmét. A déntés
alapjaként hivatkozott az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény (a tovdbbiakban: Itv.) 79. § /1/ bekezdésére és a 80.S8 /1/
bekezdés c) pontjara.

Az elutasitd elsdfoku hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést
terjesztett eld, amelyben azt kifogdsolta, hogy az elsdéfoku
adéhatosagnak fel kellett volna fliggesztenie eljdrdsat a
féldhivatal jogerds déntéséig, ugyanis egy nem jogerds - csupdn
elséfoku - féldhivatali elutasitdé hatdrozatra alapozta a térliés
irdnti kérelem elutasitasdat. Erre tekintettel a masodfoku
hatdsdgtol kérte a féldhivatali eljdrds jogerds lezdrultdig a
fellebbezési kérelem érdemi elbirdldasdnak felfiiggesztését.
Idékbzben azonban madr a fellebbezési eljdrdsban a felperes csatolni
tudta a Somogy Megyei Féldhivatal jogerds hatdrozatdt, amely
bejegyezte a ... Kft. tulajdonjogdt, a szerzddés felbontdsa
jogcimén.

A mdsodfoku adohatdsdg ezt kdvetden érdemben vizsgdlta a  térlési
kérelmet, és az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta az indokoldsi

rész kiegészitésével. ROgzitette, hogy ugyan attdél nem volt
jogszabdlysértd az elsdfokd hatdrozat, hogy még nem jogerds
féldhivatali déntésre alapozta az elutasitdst, azonban -

figyelemmel az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdrvény /a
tovabbiakban: Art./ 138. § /1/ bekezdésére - a masodfoku hatdsdg a
fellebbezési eljardsban tovabbi vizsgaldddst folytatott, amelynek
eredményeképpen megdllapitotta, hogy a féldhivatali visszajegyzés
ellenére sem térdlhetd az illeték, ugyanis a felbontd szerzddés
ezt nem alapozhatja meg. Ennek indoka pedig az, hogy az Itv. 80. §
/1/ bekezdés c) pontja szerint abban az esetben van helye a még meg
nem fizetett 1illeték tdérlésének, ha a jogligyletet a felek kézds
megegyezéssel az eredeti allapot helyredllitdsdaval megsziintetik,
vagy az erre jogosult a jogligylettdl eldall, és ezt az ingatlan
esetében az ingatlaniigyi hatdsdg hatdrozata igazolja, mas esetben

kézbs megegyezésrdl, illetdleg eldlldsrol 5z0616 okirattal
igazoljak. Az eredeti allapot helyredllitdsdardél azonban - annak
moédjarol, részleteirdl - a feleknek kell megdllapodniuk a felbontd
szerzd&désben.

Az alperesi hatdrozat szerint az addsvételi szerzddést felbonto



okirat nem tartalmazza azt, hogy milyen volt az ingatlan eredeti és
felbontaskori dllapota, tdrténtek-e felujitasi, dtalakitasi munkak,
milyen magatartast tanusitottak a felek az eredeti d4&llapot

helyredllitdsdra irdnyuldan, és nem tartalmaz adatokat a
visszarendezés konkrét mdédjara sem, kiilénds tekintettel arra, hogy
az ingatlannak tulajdonosa volt - az eredeti kft-n és a felperesen

kiviil - a P. Kft. 1is.

Az eredeti allapot helyredllitdsdrdél szold rendelkezés hidnyan tul
a toérlés megtagaddasdt tamasztja ald az 1is, hogy az eredeti
addsvételi szerzd8dés nem tartalmazott bontd feltételt. Az
adasvételi szerzddés alapjan az ingatlan-nyilvantartdsba a felperes
tulajdonjogat a féldhivatal bejegyezte, ezaltal az eredeti
szerzddés a rendeltetését betdltdtte.

A masodfoku hatdrozattal szemben a felperes keresetet terjesztett
el8, amelyben mindhdrom hatdrozati indokot cdfolta. Mindenekeldtt
idézte az addsvétell szerzddés felbontdsardl szold megdllapodds 2.1
pontjat, amelyben a felek pontosan meghatdroztdk, hogy miként
kivdnjak az eredeti 4dllapotot helyreallitani. Eszerint a vételdrat
a vevd visszafizeti, amely egyben az egymassal vald teljes
elszamoldst jelenti, a jogiligyletbdl eredden a feleknek tovabbi
kévetelésiik egymdssal szemben nincsen.

Allitotta a felperes, hogy semmilyen megalapozottsdga nincs azon
alperesi 4allitdsnak, hogy kételezé lett volna a szerzddésben az
eredeti 4dllapot helyredllitdsdval kapcsolatban ennél részletesebb
rendelkezést beépiteni. Logikus, hogy ha a felek a vételar
visszafizetésében jeldblik meg az eredeti dllapot helyredllitdsat és
ezzel a jogligyletet elszamoltnak tekintik, akkor az ingatlanon nem
volt 4atalakitds, felujitds, vagy mads értéknéveld beruhdzas, amely
miatt igényt tdmaszthatndnak egymdssal szemben. Az eredeti 4dllapot
olyannyira helyredllitdsra keriilt, hogy a mdsodfoku eljdrdsban mar
az eredeti eladd tulajdonjogdt is visszajegyezték.

Az sem megalapozott elutasitdsi indok, hogy az eredeti szerzddés
nem tartalmazott bonto feltételt, tovabba a szerzddés a
rendeltetését betdltétte. Semmilyen jogszabdlyi rendelkezés nem
irja azt eld, hogy a felek csak akkor bonthatndak fel a szerzddést,
ha eredetileg is beleirtak annak lehetdségét.

A szerzddéses szabadsdg elvébdl kovetkezik, hogy nem csak megkdtni,
hanem felbontani 1is szabad akaratukbdl bonthatjak fel a felek a
szerzd8dést, és az eredeti allapot helyredllitdsdat dokumentdlni az
dltaluk meghatdrozott és elfogadott tartalommal és részletességgel
jogosultak. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy ha a szerzddd felek
az dltaluk kétdtt szerzddést felbontottdk, az eredeti 4dllapotot
helyredllitottak, akkor a szerzddés a rendeltetését nem toltdtte
be, nem is télthette be, ugyanis a szerzddés rendeltetése nem egy
iddleges tulajdonjog, vagy iddleges haszonélvezetli jog megszerzése
volt.

Mindezekre tekintettel kérte a felperes a birdésagtdl, hogy helyezze
hatdalyon kiviil az alperesi hatdrozatot, és kételezze az alperest a



kiszabott illeték térlésére, valamint marasztalja a perkdltségben.

A Somogy Megyei Birdsdg 6.K.20.281/2011/2. szamu itéletével mindkét
foktu kézigazgatdsi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, és az
alperest perkdltségben marasztalta.

A ténydllas rdgzitése utdn kifejtette az itélet, hogy a felperes
keresete alapos, az alperes 4dltal felhozott hdrom indokbdl ugyanis
egyik sem jogszerd.

A felperes a kézigazgatdsi eljards sordn kézokirattal, azaz az
ingatlan-nyilvdntartds adataival igazolta, hogy az eladoval kdStott
megallapodas alapjan az eredeti dllapotnak megfelelden a
tulajdonjog visszajegyzése megtdértént. Az az alperesi megdllapitds,
hogy az eredeti szerzd8dés a rendeltetését betdltdtte, illetdleg a
felek nem szamoltak el egymdssal az eredeti 4dllapot helyredllitdasa
kdérében kelld részletességgel, téves jogszabdaly-értelmezésen
alapul, de nincs olyan jogszabdlyil rendelkezés sem, amely azt irna
eld, hogy az eredeti szerzddésben kell az esetleges megsziintetésrdl
vaqgy felbontdsrol rendelkezni.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
felitilvizsgdlati kérelmet. Hivatkozott a Polgari Térvénykényvrdl
szolé 1959. évi IV. toérvény /a tovabbiakban: Ptk./ 319. § /1/
bekezdésére a szerzddés megsziintetése és felbontdsa koérében, és
erre alapitottan 4dllitotta azt - &sszhangban az Itv. 80. § /1/
bekezdés c) pontjaval -, hogy a feleknek a szerzddésben részletesen
rendelkezniiik kellett volna az eredeti 4allapot helyredllitdsarol,
ugyanis a szerzddés felbontdsa csak teljes elszdmolds mellett mehet
végbe, ez jelentli az eredeti allapot helyredllitdsat.

Az alperes 4dllaspontja szerint - az Itv-ben foglalt ,kbzbs
megegyezéssel az eredeti dllapot helyredllitdsaval térténd
megszintetés'" fogalmi lényege a Ptk. 319. § /3/ bekezdésében
foglalt - a szerzddés felbontdsdt taglalo - rendelkezésével
adekvat.

Kifejtette, hogy kézOs tulajdonsdga a két jogintézménynek, hogy azt
az esetet szabdlyozza, amikor a szerzddést még annak teljesitése,
teljesedésbe menése nélkiil sziintetik meg. Szerzddésszerid teljesités
utdn mar egyik sem gyakorolhatd, mert a szerzddésszerd teljesités
maga szilinteti meg a szerzddést, tehdt mdr nincs mit felbontani,
nincs mitdl eldllni. Nem valtoztat ezen a tényen az sem, ha a
szerzddést jogszerudtleniil felbontottdk és azt az ingatlaniigyil
hatdésdg jogszabdlysértd mdédon dtvezette, mert attdl az illeték
térlése szempontjdbol még a felbontds jogszeridtlen maradt.

Konkrét esetben a Somogy Megyei F&ldhivatalnak a felbontds alapjan
tértént visszajegyzd hatdrozata ellenére sem térdlhetd a kiszabott
illeték, mert a felperes tulajdonjoga az alapszerzddés alapijan
bejegyzésre keriilt, és ezaltal a szerzddés a rendeltetését
betoltotte.



A fentiekre tekintettel kérte az alperes az elsdéfoku jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat,
valamint az elséfoku és feliilvizsgalati perkéltségben
marasztaldsat.

A Kuria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdalati kérelem nem
megalapozott.

Az Itv. 80. § /1/ bekezdés c) pontja szerint: ,a meg nem fizetett
illeték toérlésének van helye, ha a jogligyletet a felek kd&zdbs
megegyezéssel, az eredeti 4dllapot helyredllitdsdaval megsziintetik
vagy az erre jogosult a jogliigylettdl eldll és ezt ingatlan esetén
az 1ingatlaniigyli hatdsdg hatdrozata igazolja, mas esetben a ko&zds
megegyezésrdl, illetve az elalldsrol szolo okirattal igazoljak;"

A Ptk. 319. § /3/ bekezdése értelmében: ,A szerzddés felbontdsa
esetében a szerzddés megkdtésének iddpontjdra visszamend hatallyal
szinik meg, és a mdr teljesitett szolgdltatdsok visszajdarnak."

A Kuiria a fentiekben régzitett tényallds és az idézett jogszabalyok
alapjdn osztotta az elsdfoku birdsdg azon jogi d4dlldspontjdt, hogy
az alperesi hatdrozat indokoldsdban 1évé érvek nem elfogadhatdak.
Nincs olyan normativ eldirds, amely eqgy addsvételi szerzddés
esetében kételezné a feleket arra, hogy a szerzddés tartalmi
elemévé tegyék a felbontds lehetdségét a késdbbiekre nézve, és
ennek hidnya a felbontds akaddlyadt képezné. Tényszerlen sem felel
meg a valdsdgnak az, hogy a felek ne rendelkeztek volna az eredeti
dllapot helyredllitdsdarol, annak moédjardél. Az eredeti allapot
helyredllitdsa konkrét jogiigyletben a vételdr visszafizetését
jelentette, a feleknek ugyanis egyéb elszamolni-valdjuk nem volt
egymassal. Ez a kériilmény szerepel a felbontd szerzddésben. Nem
tekinthetd jogsértdének a bontd szerzddés azért, mert ennél nem
részletesebb, ezaltal valdjaban az sem érthetd, hogy az adohivatal
mire alapozta azt a megdllapitasat, hogy a féldhivatali
visszajegyzd hatdrozat jogsértd.

Az alperes azon jogl okfejtésével kapcsolatban, hogy az eredeti
adasvétell szerzddés a bejegyzésével betdltdtte funkcidjat, illetve
lényegében a szerzddés a teljesitésével megszint, a Kuaria régziti,
hogy kétségtelen tény, a jogirodalomban erre nézve van egy
jogelméleti vita, ennek a kérdésnek a felemlitése azonban jelen
ligyben sziikségtelen. A szerzddések felbontdsa mindennapi gyakorlati
eset, ennek a jogkdvetkezményeit kell a konkrét jogvitdban levonni.

Egyébirdant az alperes azt az 4allaspontjdat, hogy a szerzddés
teljesitése egyben a szerzddést meg 1s szinteti 4dltaldnossdgban
fejtette ki, uUgy hivatkozott rd, mint egy generdlisan alkalmazhato
szabdlyra. Ezzel szemben ugyanakkor a jelenlegihez hasonlo
jogligyletekben - amikor a visszarendezés tdrgya a tulajdonjog volt
- a Legfelsébb Birdsdg tdébb eseti déntésben elvi éllel cdfolta ezt



az alperesi vélekedést, azaz kimondta, hogy a szerzddésszerd
teljesités a teljesitési kételezettséget sziinteti meg, nem magdt a
szerzddést (Kfv.V.35.186/2011/6. és Kfv.I1.35.127/2011/4.).

Azért kellett az elsé foku itéletet mégis - az egyébként helyes
indokoldsa ellenére - hatdlyon kiviil helyezni és emellett az
alperesi hatdrozatot 1s megvdltoztatni, mert az elsdfoku birdsdg
itélete azt eredményezte, hogy elbirdlatlan maradt az Iligyfél
térlésre irdnyuld kérelme.

Ez okbél kellett tehdt a Kuridnak a Pp. 275. § /4/ bekezdése
szerinti dontést meghoznia, ami 4dltal nem maradt fenn elbiralatlan
kérelem sem.

A pervesztes alperesnek a Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint kell a
felperes javadra a perkéltséget megfizetnie.

A le nem rott kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
Itv. 50. $-a alapjén alkalmazanddé 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 14.
§-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2013. mdrcius 28.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



