A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.143/2012/7.szdm

A Kuria a dr. Németh Krisztina jogtandcsos altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Juhdsz
Timea jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam
Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott hatdarozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult
perében a Fovarosi Birosag 2011. november 23. napjan kelt 11.K.30.273/2011/10. szamu jogerdos
itelete ellen a felperes részerol 11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdin, az
alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdarosi Birdsag 11.K.30.273/2011/10. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 2.475.8000 (kettémillid négyszdzhetvendtezer-
nyolcszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2010. mdjus 20-dn a c¢saladi gazddlkodok és mds
mez8gazdasagi kis- és kézépilizemek  kedvezményes hitelezéséhez
kapcsolodo kamattamogatdsrol és dllami  kezességvallalasrél szold
317/2001. (XII.29.) Kormdnyrendeletre (a tovabbiakban: Kormr.)
alapitottan 24.757.800 forint Osszegben allami készfizetd kezesség
bevaltasat kezdeményezte a Cs. M-al 2002. majus 28-an megkdStott
hitelszerzddés alapjan biztositott 41.263.000 forint JOsszeqgl,
rulirozé forgdéeszkdz finanszirozasu célu hitellel kapcsolatban. A
kezesség bevdaltds felperesi indoka az volt, hogy az adds fizetési
kételezettségeit a hitel végsd lejdrtaig nem teljesitette.

Az adohatdésdg az 4dllami  kezességvallaléas, garancia bevaltds
targyaban az adodzdas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tv. (a
tovabbiakban: Art.) 117.8 alapjdn ellendrzést végzett, és ennek
alapjdn az elsdéfoku hatdsdg a kérelmet elutasitotta.

Az alperes a 3669344139. szamu hatdrozatdval helybenhagyta az
elséfokui  hatdrozatot. Megdllapitotta, hogy a felperes nem
tantusitotta a jogszabdly d4dltal szamara eldirt kételezd szakmai



gondossdgot. A hitelkihelyezés, a hitel lebonyolitds és a hitel
utdogondozds sordn olyan mulasztdasokat kévetett el, amelyek az
elséfoku hatdrozathban régzitettek szerint megalapozzak a
kezességbevaltds elutasitdsat.

A felperes hitelbirdlatkor elfogadta az adods jovedelem levezetését
anélkil, hogy elemezte volna ennek megalapozottsdagdt, elfogadhatod
kockdzatunak mindsitette az adodst, mikbzben nem készilt a dontés
eldkészités soran széveges elemzés, lizleti terv értékelés. A
utogondozdsa sordn nem ellendrizték, hogy a kdlcsén felhaszndldsa
megfelel-e a hitelcélnak, 2008-ig nem végeztek helyszini szemlét.
A kélcsén visszafizetése a felperes mulasztdsal miatt hiusult meg.

Az alperes hatdrozatdt egyebek mellett a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vdllalkozdasokrol szdélo 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 77.§ (1) bekezdésére, valamint 78.S (1) és (4)
bekezdéseire, a kinnlévdségek, befektetések, mérlegen kivili
tételek és a fedezetek mindésitésének és értékelésének
szempontjairol szolé 14/2001. (II1.9.) PM rendelet (a tovabbiakban:
PMr.) 8.8 (3) bekezdés c) pontjadra, és a Polgdri térvénykényvrdl
sz6lo 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 276.5 (1) és (2)
bekezdésére alapitotta.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletében elutasitotta a felperes
keresetét. Az 1indokoldsban kitért arra, hogy a felperes nem
kévetelte meg a rulirozds tényleges megvaldsulasdat: ugy helyezett
ki hitelt, hogy a tdketdbrlesztés csak a lejdratkor esedékes, a
szerz48dés iddtartama alatt nem, ami azt jelenti, hogy ezen iddszak
alatt az addsnak kizdrdélag kamatfizetési kbtelezettsége van.
Kiemelte, hogy a perbeli esetben nem tisztdn polgdri jogi kezesséqgi
viszonyrél, hanem a Kormr. szerinti kézjogl kezességrdl van szo.
Ezért van jelentdsége a gondatlan hitelezésnek, amit nem csorbit,
hogy a Ptk. szerinti kezesi szabadulds nem vezethetd el.

Az indokolds szerint a felperes a kockdzat felmérésére  vonatkozo
dokumentumok hidnydban birdlta el a hitelkérelmet. A felperes csak
hivatkozott arra, hogy az dllamilag garantdlt hitelkihelyezés
esetén 1is volt lehetdsége a PSZAF jévdhagydsdval életbe lépett
eljdrdasi rend alapjdan a magas kockdzatid kérelem egyszeridsitett
hitelbirdlatra, de nem tudott megjeldlni ilyen jogszabdlyt.

A hitelkihelyezést kévetden a 2002-2006. években nem volt
hitelmindsités,; 2008-ig egydltaldn nem, utdna pedig csak formalisan
volt helyszini szemle. Uzleti tervet, szdamldt nem kért be, nem
észlelte, hogy az adds a hitelt nem tudja visszafizetni. Az
adésmindsitésnek a felperes nem a jogszabalyban és nem a sajat
mindsitési szabalyzataban foglaltak szerint tett eleget. A felperes
hivatkozott arra, hogy szempontjabdol indifferens, mibdl fizet az
adés, de nem jeldlte meg a visszafizetést garantdald tovabbi
bevételeket. Formdlis eljdrdsat tamasztja ala, hogy 2010. dprilis
7-én kiemelkedden hitelképesnek mindsitette az adost.



A PSZAF hatdskérét az alperes nem vonta el. Egyrészt nem a felperes
prudens muikodését, vagy  felligyeleti  szervének az eljardsat
vizsgdlta, mdsrészt megdllapitdsdnak alapja nem a PSZAF ajdnlédsa,
hanem a vonatkozod jogszabalyok felperes 4ltali be nem tartdsa
volt.

A felperes sem a folydsitaskor, sem az utdgondozds sordn nem jart
el kelld kériiltekintéssel, magatartdsa megalapozta kérelem
elutasitdasdt. A bevadltasi igényt ugyan visszavonta a felperes, de
erre csak a kereset benyujtasdt kévetden kerilt sor, 1igy azt az
elséfokui birdésdg nem vizsgdalhatta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, kereseti kérelme szerinti déntés meghozataldt,
vagy az elsdfoku birdsdg uj eljdrdasra, Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd, mert érdemben
nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak, a helyesen kivdlasztott
jogszabdly téves értelmezésén alapul, részben megalapozatlan és
iratellenes, nyilvanvaldan téves, okszertdtlen, a logika
szabdlyaival ellentétes ténybeli kévetkeztetéseket rdgzit.

Kiemelte, hogy a jogszabdlyban eldirt feltételek jogszabalyokban
régzitett kdételezettségeket jelentenek, és nem a jogszabdlyokban
nem szerepld, azokban nem tiltott  lehetséges magatartasok,
lehetdségek kimeritésének kételezettségét. A felperes a kockdzat
megalapozottsdgdnak vizsgdlatdra vonatkozd kévetelménynek eleget
tett. A kihelyezett k&lcsbén megtériilésének forrds és/vagy az lgyfél
varhato gazdalkodasabol szdarmazo bevétel, és/vaqgy egyéb
rendelkezésre 4116 pénzeszkdz, és/vagy a visszafizetés biztositéka
kapcsan sem a Hpt., sem mas jogszabdly nem irja eld, melyikbdl kell
az addsnak a megtériilést biztositani: a kezességvallalds néveli a
hitelkihelyezés biztonsdgdat. Kitért arra, hogy a jogerds Iitélet
megdllapitdsdval szemben, a PSZAF 4ltal jévdhagyott eljdrdsi rend
alapjdn volt lehetdsége az egyszerilsitett hitelbirdlatra

A tényallds feltdratlansdga kérében arra hivatkozott, hogy a
kbvetelés nem valt behajthatatlannd, azt jelzdlogjoggal lekdotétt
ingatlanok  biztositottdk. A felperes nem tantusitott olyan
magatartdst, amivel a kezes koOtelezettsége az elvdllalaskori
allapothoz képest terhesebbé vdlt volna. A hitel kihelyezése sordn
eljdrdsa megfelelt a Hpt. 78.§5 (1) bekezdésének, a monitoring
tevékenység pedig nem befolydsolta a megtériilést. Az alperes a
kblcsénnek a céltdél eltéré felhaszndldsat nem bizonyitotta,
miké&zben kifejezetten van hatdskore az adosnal végzendd
ellendrzésre. Hivatkozott arra, hogy az elsdfoku birdsdg a
rulirozds ,tényleges megvaldsuldsdnak" kdbtelezettségét a Kormr.
téves értelmezésével rétta a terhére.



A felperes kifogasolta, hogy a jogerds itélet nem vette figyelembe,
hogy az illetéket meg nem hatdrozhatd pertdrgyérték utdn kellett
volna kiszabni. Egyébként eredeti kereseti kérelmét a felperes
modositotta, nem volt anyagi jellegd kévetelése. A perkdltség
6sszegét 1is a jogtandcsosi  munkadijra irdnyadd  jogszabdlyi
kereteknél joval magasabb &sszegben 4dllapitotta meg, nem igazodott
a mas jogerds itéletben alkalmazottakhoz. Hivatkozott a
jogtandcsosi  tevékenységrdl szolo  1983. évi 3. térvényereju
rendelet (a tovabbiakban: Tvr.) 7.8-anak (2) bekezdésére, valamint
az annak végrehajtdsdrdél szolo 7/1983. (VIII. 25.) IM rendelet (a
tovdbbiakban: IM rendelet) 13.§-dra.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyaban tartdsdt
kérte, mert a régzitett tényallds alapjdan az elsdfoku birdsag
megfeleld jogi kévetkeztetést vont le.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Azonos felek kézdtt azonos tamogatdsi szabdlyozdst illetden a Kuria
mar Kfv.V.35.102/2012/5. és Kfv.I.35.145/2012/7. szamon itéleteket
hozott. A Kuria az azokban foglaltakkal egyetért, azoktdol nem
kivdn eltérni. Ennek  folytan, figyelemmel az EBH 2004.1074.,
Kfv.I.35.464/2007/6., Kfv.V.35.129/2008/8., Kfv.Vv.35.217/2008/4.
és Kfv.I.35.130/2008/9. szamu eseti ddéntésekre 1is, tovabbra 1is
irdnyaddénak tekinti a Kuria, hogy a perbelivel egyezd illetve ehhez
hasonlo hitelekhez kapcsold dllami készfizetd kezesség az arra

jellemz8 szamos kézjogi elem - a hitel célja, tdrgya, tartalma, az
dllami készfizetd kezességvallalas, az allami kamattdmogatds, az
adohatdsdgi ellendrzési jogosultsdg kovetkeztében - nem azonos a
polgari jog altal szabdlyozott készfizetd kezességgel. A

jogszabdlyban meghatdrozott hitel tipus esetén nincs az allamnak
helytdllasi kételezettsége akkor, ha a hitel tamogatando  jellege
mar a kihelyezéskor sem d4l1lt fenn, vagy 1ddkézben megszint.

A perbeli esetben a Kormr. 7.8 (1) bekezdés szerinti d4&llami
kezességvdllaldsra a Korm. 2.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti,
forgdeszkéz beszerzésre irdnyuld rulirozd jellegd hitelt felvételre
tekintettel kerilt sor.

A jogerds itéletben foglaltakkal szemben a rulirozd hitel (a tdkének
a futamidd alatt tébb alkalommal részben vagy egészben térténd
visszafizetése, majd ismételt lehivdsa) esetén valdban nem elvaras
a futamiddé alatt a rulirozds tényleges megtdrténte. Azt azonban
helytalldan emelte ki az elsdéfoku birdsdg, hogy a kezesség
szempontjabdél a tdéke visszafizethetdsége volt a l1ényeges: a hitel
jellegébdl addédoan éppen a rulirozas lett volna az a kériilmény,

amelynek a monitoring sordn jelentdséget kellett volna
tulajdonitani, ehhez képest 1is vizsgdlni kellett volna azon
szempontokat, amelyek kamatfizetés mellett - ami szintén dllamilag

tamogatott formaban valdsult meg - a tdéke visszafizetésének



realitasat megalapozzak. A Hpt. 78.§ (1) és (4) bekezdés
rendelkezései kévetkeztében a felperesnek, mint hitelintézetnek nem
csak a szerzddés megkétésekor, de a kockdzatvallalast tartalmazo
szerzddés  futamideje alatt 1s rendszeresen figyelemmel kell
kisérnie, és dokumentdlnia kell a szerzddésben foglalt feltételek
megvaldsuldasat, beleértve az ligyfél pénziigyi-gazdasdgi helyzetének
alakulasat, a sziikséges fedezeteket, biztositékokat.

A hitelkihelyezés sordn tekintettel kell lenni arra, hogy a
szabdlyozdsi kdérnyezet egészét alkalmazni kell, a Hpt.
keretjogszabdlyai mellett meg kell tartani a hitelintézet belsd
szabalyzatait 1is. Valdban nincs olyan jogszabaly, amely tiltana a
felperes szdmara a jogszerten kialakitott egyszerisitett
hitelbiralati rend alkalmazdsdat, de nem lehet eltekinteni attol,
hogy a Kormr. 7.8 (5) bekezdés folytan hitel torlesztésének meghiusuldsa esetén a csaladi
gazdalkodo hiteltartozasa allammal szembeni kotelezettséggeé valik. Ennek kovetkeztében lesz
minden tigyben elvaras a Hpt. szerinti koriiltekinté és a szakmai gondossagnak megfelelo
magatartas tanusitasa: ennek a kévetelménynek pedig egyszerisitett hitelbirdlati rend
alkalmazasaval, a kockazatok felmérése és érdemi elemzése nélkiil a felperes nem tudott eleget
tenni.

A jogszabalyi feltételek megvaldsuldasat az 4dllam mint készfizetd
kezes a hitel kihelyezésekor nem-, csak utdlag, a bevaltds iranti
kérelem elbirdldsdra soran vizsgdalhatja, az Art. 117.S szerint. Ez
az eljardas azonban a  hitelezés formai megfeleldségén tul,
tekintettel az eldzdbekben részletezettekre, a Hpt., a Kormr. és a
belsd szabdlyzatok szerinti jogszabdlyi feltételek ellendrzésére 1is
iranyul.

A felperes dllami készfizetd kezesség bevdltdsdra vonatkozo kérelme
folytdan indult eljdrdsban a feltételek igazoldsa a kérelmezdt, azaz
a felperest terhelte. A kézigazgatdsi és a peres eljdrds soran
azonban - ahogyan ezt az alperes és az elsd foku birdsdg 1is
megallapitotta - semmivel nem tudta aldtdmasztani az 4allami
készfizetd kezességvallaldssal érintett hitelnek a cél szerinti
kihelyezését, nem ellendrizte a felhaszndldst, nem monitorozta az
adést. Az allami kezesség vallaldst biztositdé allami garancidnak a
hitelkihelyezés kapcsan térténd értékelésére nézve ki kell emelni a
Kuria Kfv.V.35.102/2012/5. szamu itéletének 1indokoldsabdél, hogy
akkor, amikor a felperes arra hivatkozik, hogy az alperesi
hatdrozatban és jogerds itéletben terhére rott mulasztdsoknak nincs
ligydéntd jelentdségiik, nem kevesebbet Aallit mint azt, hogy minden
gondos hitelezésre vonatkozo szabdlyt megszeghet, mert szdmdra a
megtériilés az allami kezességvdllalds folytdn biztositott. De mint
azt a Kfv.V.35.032/2006/5. szamu itélet mdr tartalmazza, az 4dllami
kezességvdllalds nyujtotta biztonsdg nem szolgdltathat alapot a
hitelintézetnek a nem kelldéen koriiltekintd hitelezési
tevékenységhez, a pénzintézetre vonatkozé  szabdlyok be  nem
tartdsahoz. Az dllami kezeségvallaldas igénybevétele esetén, a kezes



és a hitelintézet kézé6tt 1étrejoévé jogviszony kdzjogi jellemzdi
miatt, a  hitelintézet azonnal viseli a gondatlan hitelezés
kbvetkezményeit, azokat még Atmenetileg sem hdrithatja 4at a
kezesre.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjdn egyértelmien az d4dllapithato
meg, hogy a felperes eljdrdsa sem a hitel kihelyezésekor, sem a
késdébbiekben nem felelt meg a jogszabdlyl rendelkezéseknek, ezért
bevdltds 1irdnti kérelme megalapozottan és  jogszeriden keriilt

elutasitdsra. A jogerds itélet helyesen 4dllapitotta meg, hogy a
felperes nem jart el kelld gondossaggal, sem a hitel
folyésitdsakor, sem az utdgondozdos soran nem tartotta be a

jogszabalyi rendelkezéseket.

Az elsd8foku birdsag itéletének indokoldsaban a Polgéari
perrendtartdsrél szolé 1952. évi III. tv. (a tovdabbiakban: Pp.)
221. § (1) bekezdésének megfelelden jart el, doéntését részletesen
megindokolta, annak pontos és helytdlldé magyardzatdat adta. A
felperes felililvizsgdlati kérelmében nem jeldlt meg olyan
jogszabalyt, amelyet az elséfoku birdsdg az alperesi hatdarozatot
jogszeriinek értékeld itéletével megsértett volna.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a perkdltség tekintetében 1is
alaptalan volt. Az IM rendelet 13. § -a szerint a Tvr. 7. $-dnak
(2) bekezdése alapjan torténd képviselet elldtdsaért a jogtandcsos
az ligyvédi dijszabds szerint jdrd dijnak legfeljebb a felét
szamithatja fel. A Tvr. 7.5 (2) bekezdése azonban kizdrdlag azokra
a munkaviszonnyal ©&6sszefiiggd ligyekre alkalmazhato, amelyekben a
jogtandcsos - a munkaltatd szervezet vezetdjének eldzetes
hozzdjdruldsdval - a Tvr. 4dltal megengedett esetben a szervezet
dolgozdjat képviseli. A térvényli ténydllds alapvetd kiilénbsége
kévetkeztében a felperes altal hivatkozott jogszabdly a perbeli
perkdltség megdllapitdsa sordn nem alkalmazhatd. Irdnyadd a Pp.
75.8-dnak (2) bekezdése, melynek folytdn jogi képviseletet elldto
jogtandcsost az ligyvéddel azonos jogdllasa kovetkeztében az ligyvéd
részére jdrdé dijszabdssal azonos O6sszegd munkadij illeti meg, ha a
képviseletet munkaviszony, 1illetdleg tagsdagi viszony keretében
latja el (Kpkf.IV.35.190/2001/2.szam).

A perkdltségnek a Pp. 78.§ (1) bekezdés szerinti megdllapitdsa
sordan az elsdfoku birdsdg mérlegelési jogkdrben jart el. Az egyedi
perben kifejtett képviseleti munkdhoz igazodd egyedi perkdéltség
megdllapitdsa sordn az elséfoki birdosdg alkalmazta a mérlegelésre
irdanyadé szempontokat. Eljdrasa, figyelemmel a pertdrgy értékére
is, megfelelt a jogtandcsosi képviselet esetén 1is irdnyadd, a
birésdgi eljardsban megdllapithatd ligyvédi kéltségekrdl szdl1o
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.5 (2) bekezdés b) pontjanak, az
annak alapjdn megdllapithaté maximalis perkéltséget (500.000
forint + 14.757.800 forint 3%-a) kbzel sem meritette ki.



Az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. tv. (a tovabbiakban: Itv.)
43.8 (3) bekezdés kévetkeztében add-, és add jellegd kdézigazgatdsi
hatdrozatok birdsdgi felililvizsgdlata sordn a tételes illeték
szabdlyai nem alkalmazhatdk, az illeték alapjat és mértékét az Itv.
dltaldnos szabdlyai szerint kell megdllapitani. Az Itv. meg nem
hatdarozhatd  pertdrgyértékre irdnyado 39.8 (3) bekezdésének
alkalmazdasdra csak akkor keriilhet sor, ha az (1) bekezdés alapjan
az eljdrds tdrgydnak az eljdrds meginditdsakor fenndalld értéke nem
dllapithatd meg.

A perbeli esetben a felperes annak az alperesi hatdarozatnak a
jogszertlségét vitatta, amely 24.757.800 forint érvényesitését

utasitotta vissza. A teljes kérd hatdlyon kiviil helyezésére
iranyuld kereseti kérelmét a felperes nem vonta vissza, le sem
szallitotta: azt pedig a jogerds itélet tartalmazza, hogy a
bevdltasi kérelem visszavondsara az adohatosagi hatdrozat

meghozatalat kovetden keriilt sor, igy azt az elsdéfoku birdsag nem
vizsgdlhatta, ennek kévetkeztében pedig az illeték alapra sem volt
kihatdssal. A jogerds itélet az illeték alapjdaul szolgald
pertdargyérték meghatdrozdsa sordn az Itv. 39.8 (1) bekezdésének
megfeleld pertdrgyértéket vett figyelembe.

Minderre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdan teljes egészében, mind érdemében, mind a
perkéltség, mind az illeték tekintetében, hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazdasdrol a
birésdgi eljardsban szdélo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kdételezte a  felperest, a bevdltani  kért
24.757.800 forint dllami kezesség, mint pertdrgyérték utdn.

Budapest, 2013. marcius 28.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke, Huszarné dr. Olidh Eva sk.
eléadé biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. biréd



