A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.177/2012/6.szdm

A Kuria a dr. Németh Krisztina jogtandcsos altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Juhdsz
Timea jogtanacsos altal keépviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam
Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott hatdarozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult
perében a Fovarosi Birosag 2011. november 9. napjan kelt 2.K.30.034/2011/7. szamu jogeros itélete
ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Fd&vdrosi Birdsdg 2.K.30.034/2011/7. szému itéletét hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgalati perkdSltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 694.800 (hatszdzkilencvennégyezer-nyolcszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2010. junius 9-én a c¢saladi gazddlkodok és mds
mezdbgazdasagi kis- és kbzéplizemek  kedvezményes hitelezéséhez
kapcsolodo kamattamogatdsrol és dllami  kezességvallalasrdl szold
317/2001. (XII.29.) Kormanyrendeletre (a tovabbiakban: Korm.r.)
alapitottan 6.948.000 forint O&sszegben dllami készfizetd kezesség
bevaltdsat kezdeményezte az I.-val 2002. majus 15-én megkdtott
hitelszerzddés alapjan biztositott 11.580.000 forint Jsszeqgl,
rulirozé forgdeszkOz finanszirozasu célu hitellel kapcsolatban. A
hitel részeként 600.000 forintot tenyészdllatok beszerzésére
engedélyeztek. A kezesség bevdltas felperesi indoka az volt, hogy
az adods fizetési kotelezettségeit a hitel végsd lejartdig nem
teljesitette.

Az adohatdsdg az 4dllami  kezességvallalas, garancia bevdltds
tdrgyaban az addzds rendjérdl szélo 2003. évi XCII. tv. (a
tovabbiakban: Art.) 117.§ alapjan ellendrzést végzett, és ennek
alapjan az elsdfoku hatdsdg elutasitotta a kérelmet.

Az alperes a 3669240581. szdamui hatdrozatdaval helybenhagyta az



elsdéfoku hatdrozatot. Hatdrozatdat egyebek mellett a
hitelintézetekrdl és pénziigyli vdllalkozdsokrol szold 1996. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 77.S (1) bekezdésére, valamint
78.8 (1) és (4) Dbekezdéseire, a kinnlévdéségek, befektetések,
mérlegen kiviili tételek és a fedezetek  mindsitésének és
értékelésének szempontjairdl szolo 14/2001. (III.9.) PM rendelet (a
tovdbbiakban: PMr.) 8.8 (3) bekezdés c¢) pontjdra, és a Polgdri
térvénykoényvrdl szdold 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
276.8 (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

Az alperes megdllapitotta, hogy a felperes nem tanusitotta a
jogszabdly d4dltal szamdra eldirt kételezd szakmai gondossagot a
hitelkihelyezés, a hitel lebonyolitds és a hitel utdgondozds soran.
Olyan mulasztasokat kévetett el, amelyek megalapozzak a
kezességbevaltds elutasitdsat. A forgdeszkbzhitel részeként
engedélyezett tenyészdllatoknak a beszerzése csak beruhdzdsi célu
hitelbdl lehetséges. A felperes a hitelbirdlatkor elfogadta az adds
joévedelem levezetését anélkiil, hogy elemezte volna annak
megalapozottsdgdt, elfogadhatd kockdzatiunak mindsitette, mikdzben
a dbéntés eldkészitésekor nem késziilt szdéveges elemzés, lizleti terv
értékelés. A utdgondozdsa sordn elmaradtak helyszini szemlék, amire
sor keriilt annak jegyzdkdnyvét pedig nem hitelesitették, a hitelcél
megvaldsuldasdat nem ellendrizték. A vezérigazgatdl utasitds szerinti
éves addésmindsités sem volt hidnytalan.

Az elsdfoku birdsdag Jjogerds itélete elutasitotta a felperes
keresetét. Kifejtette, hogy a célhoz kétdtt fedezet alapu hitelezés
sordn lényeges, de nem egyetlen szempont a tdkekihelyezés és a
fedezet értéke kozo6tti Ssszhang; az adossdgszolgdalat megtériilésének
realitdsdt nem «c¢sak a szerzddés tartalma alatt, hanem a
kihelyezéskor 1is megfeleld gondossdg mellett kell vizsgdlnia a
hitelintézetnek. Kitért arra, hogy rulirozas ,tényleges
megkdévetelését" (a tdkének a futamidd alatt tébb alkalommal részben
vagy egészben térténd visszafizetése, majd ismételt lehivasa)
jogszabdly nem irta eld, de éppen emiatt kellett volna a
felperesnek mind a hitel kihelyezésekor, mind a monitoring sordn

jelentdséget tulajdonitani azon szempontoknak, amelyek a
kamatfizetés mellett a tdke visszafizetésének realitdsat
eld8revetitik. Eszlelni kellett volna, hogy tenyészdllatok nem
mindsiilnek forgodeszkdéznek, beszerzésiik nem felel meg a

hitelcélnak. Figyelembe vette az elsdfoku birdsdg, hogy a felperes
tartott ugyan helyszini szemléket, de ezekre minden évben
kévetkezetesen nem keriilt sor, tovabbd a felperes 2002., 2003. és
2005. évi jovedelemlevezetései nem dlltak szinkronban az
addébevalldsival, amit a felperes sajadt eljdrdsi rendjének betartdsa
esetén felismerhetett volna. Az évente kdételezd adosmindsitést 1is
csak hdrom alkalommal végezték el.

A jogerds itélet tovabbi, a Hpt. 78.§5 (4) bekezdéséhez és a PM r.



8.8 (3) bekezdés c¢) pontot érintd indokoldsa szerint nem az
alperesnek kellett bizonyitani, hogy az adods a hitelt nem a célnak
megfelelden hasznalta fel, hanem a felperes érdekkdérébe tartozott
mindazon, a Hpt. és a PM rendelet szerinti feltételek igazolasa,
amelyekbdl kitidnik a szakmailag elvdrhato kontroll. Ennek
elmaraddsa miatt az alperes a hidnyossdgokat a felperes terhére
értékelhette. Az, hogy az adds veszteséges gazddlkoddsa nem rdéhatod
a felperes terhére, nem jelenti azt, hogy a felperesnek az
utogondozds  teriiletén végzendd munkdja indifferens. A kezes
pozicidjat az 1s befolydsolja, hogy a felperes mennyiben tesz
eleget a hitel kihelyezését kévetd normativ rendelkezéseknek. Ha a
felperes kételezettségét elmulasztja, azzal a kezes pozicidjdt nem
a Ptk. 272.5-276.§ rendelkezéseit sértve, hanem azzal rontja, hogy
a Hpt. és a PM rendelettel ellentétesen mellbzi a szerzddésben
foglalt feltételek rendszeres figyelemmel kisérését és
dokumentdldsat. Ezzel pedig kimutathatd az okozati kapcsolat a
hitel utdgondozdsa sordn nem teljesitett kételezettség és az adds
tékefizetésének elmaraddasa kézott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, kereseti kérelme szerinti déntés meghozatalat,
vagy az elsdéfokd birdsdg uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat kérte. Alldspontija szerint a jogerds itélet
jogszabdlysértd, mert érdemben nem felel meg a jogszabalyi
eldirdsoknak, a helyesen kivdlasztott jogszabdly téves értelmezésén
alapul, részben megalapozatlan, és 1iratellenes, nyilvdnvalodan
téves, okszeridtlen, a logika szabdlyaival ellentétes ténybeli
kévetkeztetéseket régzit.

Kiemelte, hogy a jogszabdlyban eldirt feltételek jogszabdlyokban
régzitett kdételezettségeket jelentenek, és nem a jogszabdlyokban
nem szerepld, azokban nem tiltott  lehetséges magatartasok,
lehetdségek kimeritésének kételezettségét. A felperes a kockdzat
megalapozottsdgdnak vizsgdlatdra vonatkozd kévetelménynek eleget
tett. A kihelyezett k&lcsén megtériilésének forrds és/vagy az ligyfél
vdrhato gazddlkoddsabdl szdrmazo bevétel, és/vaqgy eqgyéb
rendelkezésre 4116 pénzeszkbz, és/vagy a visszafizetés biztositéka
kapcsan sem a Hpt., sem mas jogszabdly nem irja eld, melyikbdl kell
az addsnak a megtériilést biztositani: a kezességvdllalds néveli a
hitelkihelyezés biztonsdagat.

A ténydllas feltdratlansdga koérében arra hivatkozott, hogy a
kévetelés nem valt behajthatatlannd, azt jelzdlogjoggal 1lekdotétt
ingatlanok  biztositottdk. A felperes nem tanusitott olyan
magatartdst, amivel a kezes koételezettsége az elvallaldskori
dllapothoz képest terhesebbé vdlt volna. A hitel kihelyezése sordn
eljdrdsa megfelelt a Hpt. 78.§8 (1) bekezdésének, a monitoring
tevékenység pedig nem befolydsolta a megtériilést.

Az alperes a kb6lcsénnek a céltdol eltérd felhaszndaldsdt nem



bizonyitotta, mikdézben kifejezetten van hatdskdére az addsndl
végzendd$ ellendrzésre.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyaban tartdsdt
kérte, mert a régzitett tényallds alapjdan az elsdfoku birdsag
megfeleld jogi kévetkeztetést vont le.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Azonos felek kézdtt azonos tamogatdsi szabdlyozdst illetden a Kuria
Kfv.V.35.102/2012/5. és Kfv.I.35.145/2012/7. szamon mar itéletet
hozott. A Kuiria az azokban foglaltakkal egyetért, azoktdl nem kivan
eltérni. Ennek folytan, figyelemmel az EBH 2004.1074.,
Kfv.I.35.464/2007/6., Kfv.V.35.129/2008/8., Kfv.V.35.217/2008/4.
és Kfv.I.35.130/2008/9. szamu eseti ddéntésekre 1is, tovabbra 1is
irdnyaddnak tekinti a Kuria, hogy a perbelivel egyezd illetve ehhez
hasonlé hitelekhez kapcsold dllami készfizetd kezesség az arra

jellemz8 szamos kézjogi elem - a hitel célja, tdrgya, tartalma, az
dllami készfizetd kezességvallalas, az allami kamattdmogatds, az
addéhatdsdgi ellendrzési jogosultsdg kovetkeztében - nem azonos a
polgari jog altal szabdlyozott készfizetd kezességgel. A

jogszabdlyban meghatdrozott hiteltipus esetén nincs az allamnak
helytdllasi kételezettsége akkor, ha a hitel tadmogatando  jellege
mar a kihelyezéskor sem 4llt fenn, vagy iddékézben megszint.

A perbeli esetben a Korm.r. 7.8 (1) bekezdés szerinti d4&llami
kezességvdllaldsra a Korm. 2.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti,
forgdeszkéz  beszerzésre irdnyuld rulirozé  jellegd  hitelt
felvételre tekintettel keriilt sor.

A hitel kihelyezésekor mdr az adds altal benyujtott lizleti tervbdl
kévetkezett, hogy nem 4dllnak fenn maradéktalanul a Korm. szerinti
feltételek. Alapvetd eltérés a tdamogatott hitelcéltdl, hogy a
targyi eszkbzdbk kézott nyilvantartando tenyészallatok (a
szamvitelrdl szoldo 2000. évi C. tv. (a tovabbiakban: Szamv. tv.)
26.5 (1) és (6) bekezdés) hitel alapu beszerzésére nem keriilhet sor
forgdeszkéz (Szamv. tv. 28.S5 (1) bekezdés) célu hitelbdl.

A Hpt. 78.§8 (1) és (4) bekezdés rendelkezései kdOvetkeztében a
hitelintézetnek nem «csak a szerzddés megkdtésekor, de a
kockdzatvallalast tartalmazo szerzddés futamideje alatt is
rendszeresen figyelemmel kell kisérnie, és dokumentdlnia kell a
szerzddésben foglalt feltételek megvaldsuldsdt, beleértve az ligyfél
pénziligyi-gazdasagi helyzetének alakuldsdt, a sziikséges fedezeteket,
biztositékokat.

A hitelkihelyezés sordan tekintettel kell lenni arra, hogy a
szabdlyozasi kérnyezet egészét alkalmazni kell, a Hpt.
keretjogszabdlyai mellett meg kell tartani a hitelintézet belsd
szabdlyzatait is. Minden ligyben elvards a Hpt. szerinti



kériiltekintd és a szakmali gondossdgnak megfeleld magatartdas
tantsitdsa, valamint a jogszabdlyokban és az ezen alapuld belsd
szabalyzatokban foglaltak betartdsa.

A jogszabdlyi feltételek megvaldsulasat az d4dllam mint készfizetd
kezes a hitel kihelyezésekor nem-, csak utdlag, a bevaltds iranti
kérelem elbirdldsdra sordn vizsgdalhatja, az Art. 117.S§ szerint. Ez
az eljaras azonban a  hitelezés formai megfeleldségén tul,
tekintettel az eldzdbekben részletezettekre, a Hpt., a Kormr. és a
belsd szabdlyzatok szerinti jogszabdlyi feltételek ellendrzésére 1is
irdnyul.

A felperes dllami készfizetd kezesség bevdltdsdra irdnyuld kérelme
folytdn indult eljdrdsban a feltételek igazoldsa a kérelmezd8t, azaz
a felperest terhelte. A kézigazgatdsi és a peres eljdrds soran
azonban - ahogyan ezt az alperes és az elsd fokd birdsdg 1is
megallapitotta - semmivel nem tudta aldtdmasztani az 4allami
készfizetd kezességvallaldssal érintett hitelnek a cél szerinti
kihelyezését, nem ellendrizte a felhasznaldst, a szamldkat nem kért
be, nem monitorozta az addst. Az elsb8foku birdsdg helytdalldan
fejtette ki, hogy annak, miszerint a rulirozdnak nevezett hitelbdl
az addés egyetlen alkalommal sem fizette vissza tdékét, kiemelt
jelentdséget kellett volna tulajdonitani a monitoring sordn. Az
dllami kezesség vdallalast biztositd dllami garancidnak a
hitelkihelyezés kapcsan térténd értékelésére nézve ki kell emelni a
Kuria Kfv.V.35.102/2012/5. szamu itéletének 1indokoldsabdél, hogy
akkor, amikor a felperes arra hivatkozik, hogy az alperesi
hatdrozatban és jogerds itéletben terhére rott mulasztdsoknak nincs
ligydénté jelentdségiik, nem kevesebbet Aallit mint azt, hogy minden
gondos hitelezésre vonatkozo szabdlyt megszeghet, mert szdmara a
megtériilés az allami kezességvadllalds folytdn biztositott. De mint
azt a Kfv.V.35.032/2006/5. szamu itélet mdr tartalmazza, az 4dllami
kezességvdllalds nyujtotta biztonsdg nem szolgdltathat alapot a
hitelintézetnek a nem kellden koriiltekintd hitelezési
tevékenységhez, a pénzintézetre vonatkozdé  szabdlyok be  nem
tartdsahoz. Az 4dllami kezeségvallalas igénybevétele esetén, a kezes
és a hitelintézet kéz6tt 1étrejoévé jogviszony kdzjogi jellemzdi
miatt, a hitelintézet azonnal viseli a gondatlan hitelezés
kévetkezményeit, azokat még Adtmenetileg sem hdarithatja at a
kezesre.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjdn egyértelmien az d4dllapithato
meg, hogy a felperes eljardsa sem a hitel kihelyezésekor, sem a
késébbiekben nem felelt meg a jogszabdlyl rendelkezéseknek, ezért
bevdltadas irdnti kérelme megalapozottan és  jogszerden keriult
elutasitdsra. A jogerds itélet mind a hitel igénylése, mind annak
utégondozdsa kapcsan helyesen 4dllapitotta meg, hogy a felperes
sem az igényléskor, sem a futamidd alatt nem észlelte a tamogathato
céltol, majd a tervezett adatoktdl vald eltéréseket, az ados
arbevételének, jovedelmezdségének, nyereségtermeld képességének



elmaraddsdt, a hitel visszafizethetdségének kockdzatat.

Az els8foku birdsag itéletének indokoldsaban a Polgéari
perrendtartdsrol szoldé 1952. évi III. tv. (a tovdbbiakban: Pp.)
221. § (1) bekezdésének megfelelden jart el, doéntését részletesen
megindokolta, annak pontos és helytdalldé magyardzatdat adta. A
felperes feliilvizsgdlati kérelmében nem jeldlt meg olyan
jogszabdlyt, amelyet az elséfoku birdsdg az alperesi hatarozatot
jogszeritinek értékeld itéletével megsértett volna.

Erre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kOtelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazdasdrol a
birésdgi eljdrdsban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kételezte a felperest, a bevaltani kért 6.948.000
forint allami kezesség, mint pertdrgyérték utdn.

Budapest, 2013. mdarcius 28.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnéke, Huszidrné dr. Olah Eva sk.
eldéadé birdé, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



