A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Mohai Laszlo tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Nagy Zsuzsanna jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-dunantuli Regiondlis
Ado Foigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Veszprémi Torvényszék 2012. februar 2-an kelt
6.K.21.684/2011/3. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Veszprémi Toérvényszék 6.K.21.684/2011/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint lizingbe add még 2007. december 14-én kétdtt H-B.
I-nal, mint 1lizingbe vevdével a pdpai 51/2/A/8. helyrajzi szdmon
nyilvantartott lakdsingatlanra lizingszerzddést, majd 2008. junius
23-dan kelt adasvételi szerzddéssel megvasdrolta ugyanezen lakast a
lizingbe vevdtdl. A szerzddés 6.1. pontja régzitette, hogy a vétel
célja az 1ingatlan pénziigyi 1izingbe addsa, amire tekintettel
felperes kérte az illetékekrdl szolo 1990. XCIIT. térvény
(tovabbiakban Itv.) 23/A. § (1) bekezdés figyelembevételével a
kedvezményes vagyonszerzési illetéket megdllapitani. Az
illetékkiszabas 2008. augusztus b5-én ennek megfelelden tdértént
220.000 Ft O0sszegi fizetési kételezettséggel. A  hatdrozat
tartalmazta a kedvezmény feltételeit és a meghitsulds
jogkévetkezményeit. Az illetékhatdsdg 2 év elteltével ellendrizte a
lizingbe adds megtdrténtét, és mivel az elmaradt, 560.000 Ft
poétilletéket szabott ki 396663138 szamu elsd foku hatdrozatdval.



A felperes a hatdrozattal szemben eldterjesztett beadvdnydban
vagylagosan az elsé foku hatdrozat visszavonasdt, illetdleg ennek
hianyadban a beadvany fellebbezésként vald elbirdlasat kérte.
Kifejtette, hogy nézete szerint & eleget tett a feltételnek azzal,
hogy a szodban forgd ingatlant 2009. 4dprilis 1-jén eladta K. Cs. és
K. K. vevdk részére. Ezdltal az Itv. 23/A. § (7) bekezdésében
foglaltaknak megfelelt.

A mdsodfoku hatdsdg 3767421392 szamu, 2011. szeptember 27-én kelt
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa
szerint az Itv. 23/A. § (1)-(3) és (7) bekezdései alapjdn mds
feltételei vannak a kedvezményes illeték igénybevételének az
ingatlanforgalmazdkra, a lizingcégekre és az ingatlanalapokra. Még
akkor is el kell ezt kiiléniteni, ha egy cég mindkét tevékenységgel
foglalkozik. Az illetékkedvezmény szempontjabol az a relevans, hogy
az adott tevékenység folytatdsat 48 tevékenység szerint végzd
szervezet mit vallalt, milyen indokkal kérte az illetékkedvezményt.
Jelen esetben a felperes 2 éven beliili lizingbe addst vallalt, amit
csak 2 éven beliil megkdétdtt zdrt végu, azaz a futamidd végén
tulajdonjog dtszdlldst eredményezd8 1izingszerzddés bemutatdsaval
tudott volna teljesiteni. Miutan konkrét iigyben egy kedvezmény
igénybevételérdl van szd, a feltételeket szigoruan kell értelmezni.
Hivatdsszeriien ingatlanok lizingjével foglalkozé cégtdl elvarhatd,
hogy 1ismerje a szabdlyokat. Marpedig a feltétel nem teljesiilt,
ezért a potilleték kiszabdsa jogszerien tdértént.

A felperes keresettel fordult a birdsdaghoz, melyben kifejtette,
hogy tévesen, illetve 1indokolatlanul megszoritdan értelmezi a
hatdésag a jogszabdlyt. Egyrészt a 1lizingbe adas mar a 2007.
decemberi szerzddéssel megtértént, masrészt a zdart végd
lizingszerzddés tulajdonképpen addsvételnek mindsiil (a féldhivatal
is igy jegyzi be), és végill van olyan birdi déntés, ami a tdgabb
értelmezést nem veti el, mikor kimondja, hogy az illetékkedvezmény
célja az 1ingatlanforgalmazds preferdldsa. A jogszabdly nyelvtani
értelmezésébdl sem olvashatdé ki mds, illetve tébb feltétel, mint
amit a felperes ténylegesen teljesitett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.

A Veszprémi Torvényszék 6.K.21.684/2011/3. szamu jogerds itéletével a
keresetet elutasitotta. Utalt az Itv. 23/A. § (1)-(3) és (7)
bekezdésére, a 102. s (1) bekezdés n) pontjara, melyekre
tekintettel - d4dlldspontja szerint - helyesen déntdétt az alperes.
Azt kellett ugyanis vizsgalni, hogy a felperes az 1ingatlan
megvdsarldsakor vdllalt feltételt teljesitette-e. A vdallaldssal



adekvdt teljesités az 1ingatlan - futamiddé végén tulajdonjog
dtszalldast eredményezd8 - lizingbe adasa lett volna, azaz egy zart
végld lizingszerzd8dés 2 éven belilili megkdtése. A jelen vitatott
illetékkiszabds szempontjdbdél relevans vagyonszerzést eredményezd
addsvételi szerzd8dés megkdtése eldtti 1lizingszerzddésnek az Ugy
megitélése szempontjdbol nincs jelentdsége. A felperes, mint
ingatlanok pénziigyi lizingjét fé tevékenység szerint végzd cég azt
vdllalta, hogy az addsvétellel megszerzett ingatlant 2 éven beliil
lizingbe adja, ez azonban ténylegesen nem teljesiilt.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett elds
feliilvizsgalati kérelmet. Elsdédlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt és - a keresetnek helyt adé - uUj hatdrozat
hozatalat kérte, vagy az elsé foku birdsdg uj eljdrdsra és uUj
hatdrozat hozataldra kételezését. Jogi allaspontja szerint az
itélet jogszabdlysértd, amikor ugyanugy értelmezi az Itv. 23/A. §-
t, mint az alperes, mivel ezdltal olyan egyoldalu tdébbletfeltételt
kévetel meg a felperestdl, ami a jogszabalybol nem olvashato ki.
Nem  fogadhaté el az gy Jjogi mindsitése sordn azon tény
értékelésének melldzése, hogy a felperes és H-B. I. kézd8tt mdr volt
eqgy megkdtétt 1izingszerzddés. Annak  felperes szerint nincs
jelentdsége, hogy az kordbbi, mint az adasvételi szerzddés. A
lizingszerzddés megsziinése ugyanis a felperesnek nem felrohato.
Egyébirant a 1izing Jjogi 1ényegét tekintve bérlettel vegyes
adasvétel. A felperes kénytelen volt adasvételi szerzddéssel
,lizingelem nélkiil" értékesiteni az ingatlant, de ez 1is kielégiti
az illetékkedvezmény feltételeit. Nem lehet olyan éles hatdrt hiuzni
az 1ingatlanforgalmazdas egyes fajtdi és a kedvezménnyel érintett
jogalanyok kategoridi kézé, mint amit az alperes és a birdsdg tett.
A lényeqg az ingatlan tovabbértékesitése, és ez megtdrtént.

Az alperes az itélet hatdlyaban fenntartdsat kérte. Régzitette,
hogy a felperes és H-B P. kézo6tti 1lizingszerzd8dés megkbtését
illetéen a felperes kiilénbdz4 ddtumokat jelslt meg, 1igy: az
addsvételi szerzddésben 2007. december 14-e szerepel, a
feliilvizsgdlati kérelemben pedig 2008. junius 19-e, de ez a tény az
illetékkedvezmény szempontjdabdol irrelevans, hiszen a futamidd végén
tulajdonszerzést eredményezd lizingszerzddést az adasvételi
szerzddés utdn (és nem eldtte) kellett volna megkStni.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Az Itv. 23/A. § (1) bekezdése szerint: , Ingatlan tulajdonjoganak cégjegyzék, illetve vallalkozoi
igazolvany  alapjan  az  illetékkotelezettség  keletkezésekor —a  fotevékenysége — szerint
ingatlanforgalmazasra jogosult vallalkozo, ha a vagyonszerzés illetékkiszabasra bejelentésekor tett
nyilatkozata szerint az ingatlant tovabbeladas céljabol vasarolta, és az illetékkotelezettség
keletkezésekor ingatlanok pénziigyi lizingjét fotevékenységkeént végzo vallalkozo, ha a vagyonszerzés
illetékkiszabdsra bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az ingatlant pénziigyi lizingbeadas céljabol



vasarolta (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozo), tovabba az ingatlanalap altal torténd megszerzésekor
az illeték mertéke az ingatlan - terhekkel nem csokkentett - forgalmi értékének 2%-a."”

A 23/4. § (7) bekezdés értelmében: ,Az (1) bekezdésben meghatarozott céllal
megszerzett ingatlan tovabbértékesitésének, illetoleg a futamido végén tulajdonjog atszallast
eredményezo lizingbe adasanak megtorténtét a vagyonszerzés illetékkiszabdsra bejelentésétol
szamitott ket éves hatarido elteltét kovetéen az allami adohatosag sajat nyilvantartasa vagy az
ingatlan fekvése szerint illetékes ingatlaniigyi hatosag megkeresése utjan ellenorzi. Amennyiben a
tovabbertékesités, illetve a lizingbeadas nem tortént meg, a vagyonszerzésre a 19. § (1) bekezdés,
illetve 21. § (1) bekezdés alapjan egyébkeént fizetendo és az (1) bekezdés szerint megallapitott illeték
kiilonbozetének kétszeresét az dllami adohatosag a vallalkozo terhére potlolag eldirja. Ha a
megszerzett ingatlanbol a vallalkozo to6bb ondllo ingatlant alakit ki, akkor az illetékkiilonbozetet -
aranyositassal - csak arra az ingatlanra lehet eloirni, amelyet az (1) bekezdésben meghatarozott
celbol megszerzett ingatlan illetékkiszabdsra bejelentésétol szamitott két éven beliil nem adott el,
illetoleg nem adott pénziigyi lizingbe."

A fentiekben rogzitett tényallas és az idézett jogszabdlyok alapjan a Kuria
megallapitotta, hogy az elsd foku jogerds itélet nem
jogszabdlysértd. Helyesen értelmezte a birdsdg az Itv. vonatkozo
szabdlyait ,megszoritdan', azaz ,betldje szerint'", hiszen jelen
esetben egy kedvezmény 1génybevételének Ilehetdsége volt a vita
tdrgya. Egyébirant a 23/A. § (1) bekezdése nem félreérthetd,
egyértelmien rdégziti, hogy mely tevékenységet folytatd jogalany
milyen vallaldsa eredményezheti az illetékkedvezményt. Ezen -
egyébként J&nkéntesen tett - nyilatkozat betartdsat ellendrzi az
adéhatosdg, és nem teljesités esetén alkalmazza a jogkdvetkezményt.
Helyesen hivatkozott az alperes és az elsé foku birdésag is arra,
hogy felperes az 1ingatlant nem a vdllalt mddon értékesitette
tovabb, 1igy nem jogosult a kedvezményre. A Kuria 4alldspontja
szerint sem lehet d4ttérni a vallalasban foglalttol eltérd, mdas
elidegenitési médra. Ezt sem ugymond ,raciondlis gazdasagi" okok
nem 1indokolhatjak, sem a jogszabdly késdébbi mdédosuldsa, ami a
felperes szerint mdr jobban ,désszemosta"” az 1ingatlanforgalmazds
formdait, mint a kordbbi térvény. A Pp. 339/A. §-a alapjdn a birdsdg
a kézigazgatdsi hatdrozatot a meghozatalakori tényallds és a
hatdlyos jogszabdly alapjan biralja feliil. A jogfejldédés késdbbbi
irdnya - visszamendleges hatdly hidnydban - nem befolydsolhatja a
konkrét ligyben alkalmazando hatdlyos jogszabaly mikénti
értelmezését.

Osszefoglalva tehdt a Kuria megdallapitotta, hogy az elsd foku
birésdg alappal utasitotta el a felperes keresetét, ezért a Kiria
az érdemben helyes jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perksltségének megfizetésére.

A Kuria megdllapitotta, hogy a felperes a tdrgyi illetékfeljegyzési
jog ellenére a fellilvizsgalati kérelmén lerdtta az illetéket és azt



tulfizette, ezért a felperes a 14.000 Ft kiilénbézetet az Itv. 81. §
(1) bekezdés i) pontja alapjdn az addhivataltdl visszaigényelheti.

Budapest, 2013. 4prilis 4.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet
sk. eléadé bird, Huszarné dr. Olah Eva sk. bird



