A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.I.35.185/2012/8.szdm

A Kuria a Komdromi és Kormendi Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Horvath Tamds Vilmos)
altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Novoth Zoltan jogtandacsos dltal képviselt Nemzeti
Ado-és Vamhivatal Elnéke (fél cime) alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatasi hatarozatok
birosagi feliilvizsgadlata irant indult perében a Foévarosi Birosag 2011. november 3-an kelt
13.K.35.933/2010/22. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 23. sorszam alatt benyujtott

feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdag 13.K.35.933/2010/22. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
250.000 (kétszazdétvenezer) forint feliilvizsgalati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 35.000.000 (harmincdtmillid) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2002-2003. év 0Osszes drbevételének 95-98%-a kb. $-o0s
drréssel tovabbértékesitett szamitdstechnikai alkatrészek
exportjabol szarmazott, melyeket magyarorszdagi vallalkozasoktdl
szerzett be. A beszallitdkkal ajdnldsok, 1nternetes hirdetések,
telefonos kapcsolatfelvétel utjan keriilt Osszekbttetéshe,
rendeléseit e-mailen adta le, az drut a szallitd telephelyén vette
at és azok szallitdsa a felperesi jarmivel tértént. A beszerzett
drukat 2 napig tdaroltdk raktarukban, majd a felperes 4altal
megbizott szdllitmdnyozd cégek kézremikdédésével kiilfoéldi vevdknek
értékesitették kezdetben készpénzért, majd késébb d4dtutaldssal. A
felperes vevdi roman tdrsasdgok voltak, e tdrsasdgok felé 0%-os



adotartalommal bocsdtott ki szamldkat.

Az addhatdsag a felperes beszerzéselit és értékesitéseit 1is
vizsgdlta. A vizsgdlat eredményét a 2004. november 5. napjdn
jogerdre emelkedett 2409678833 szdmu hatdrozat tartalmazta. Az
alperes jogelddje, a pénziligyminiszter utasitdsa alapjan
feliilellendrzést rendelt el a mar vizsgalt és hatdrozattal lezdart
iddszakra. Az ekként megsziiletett udjabb hatdrozatok a felperes
terhére mdr jelentds adokiilénbbzetet dllapitott meg mind a
beszerzést terheld 4afalevonds, mind pedig az export tevékenységgel
kapcsolatban. A hatdrozatok a belfdldi tdrsasdgoktol befogadott
szdmlak vonatkozdasaban azt 4allitottdk, hogy azok tartalmilag nem
hitelesek, azokra addlevondasi jog nem alapozhatd, mert az eladodok
arubeszerzési forrdsai beazonosithatatlanok, a szamldkon
feltiintetett gazdasdgi események teljesitésére képtelenek voltak,
mivel az druk eredete az importdlo cégek fellelhetetlensége folytdan
nem volt megdllapithatd. Az értékesitésrdl kidllitott szamldk
esetében a kiilféldre térténd kiléptetés véglegességét vonta
kétségbe, ezdltal az alkalmazott Aafakulcs mértékét vdaltoztatta 0%-
réol 25%-ra.

A felperes keresetei folytdn eljart Févdrosi Birosag 2.K.30.162/2008/25,
2.K.34.334/2008/22,2.K.34.333/2008/22, 2.K.34.338/2008/25.,2.K.34.335/2008/23.  szamu
itéleteivel az alperesi hatdrozatokat az elsd foku hatdrozatokra 1is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd foku hatdsdagot uj
eljdrdas lefolytatdsdra kételezte. A beszerzések vonatkozdsdban
osztotta az alperes jogl 4dlldspontjdt. Kifejtette, hogy az alperes
a kiterjedt bizonyitds eredményeként helyes jogli kovetkeztetésre
jutott, a tartalmilag nem hiteles belfdldi termékértékesitésekrdl
kigllitott szdamldk adotartalma a szadmlakibocsdtdkndal meg nem
dllapithato drualap okan a felperesnél jogszerd levondst nem
eredményezhetett. Az értékesités kapcsdn ugyanakkor régzitette,
hogy az alperes a tényalldst a relevdans kSrben nem tdarta fel,
figyelmen kiviil hagyott az dltaldnos forgalmi adorol szold 1992.
évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban: régi Afa tv.) 11. § (1) bekezdés
tekintetében jelentds okirati bizonyitékokat. A levonhatd adod
vonatkozdsdban a keresetet megalapozatlannak, mig az értékesitések
tekintetében alaposnak talalta. Az értékesitések miatt tovdbbi
tényallds feltdrasat tartotta sziikségesnek annak elddbntése
érdekében, hogy a felperes értékesitései belfdldiek voltak, vagyis
a tényleges kiléptetés ellenére belféldén maradtak-e.

Az igy megindult Uj eljdrdsokban ismételten kételezték a felperest
dltalanos forgalmi addkiilénbbzet, birsdg és késedelmi potlék
megfizetésére kiilonbézd O6sszegekben. Ezek a hatdrozatok azonban
kizdrélag a beszerzéseket terheld 4dltaldnos forgalmi addlevonas
vonatkozdsaban tartalmaztak megdllapitdsokat, az
exportértékesitések tekintetében nem, mert nem taldaltak olyan
kétséget kizdrd bizonyitékot, melyek a megvaldsuldst carfoltak



volna.

A felperes a hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt kereseteket
terjesztett eld, melyben a belféldi beszerzések utdni d4dltaldnos
forgalmi addélevonds jogszeriltlenségét vitatta 1ismételten és e
kérben kérte a hatdrozati megdllapitdsok felililvizsgdlatat.

A birdsdg a pereket egyesitette és a 13.K.35.933/2010/22. szamu
itéletével azokat elutasitotta. Vizsgdlta, hogy az addohatdsdg a
korabbi birdsdgi itéletekben foglaltaknak eleget tett-e, illetve,
hogy a felperesi keresetben hivatkozott eléviilés bekdvetkezett-e.
Kiemelte, hogy a kordbbi birdsdagi itéletek csak részben taldltdk
alaposnak a felperesi kereseteket, csak és kizdrdlag az export
tevékenység vizsgdlata vonatkozdsaban helyezte azokat hatdlyon
kiviil. Erdemben déntétt a levonds jogszeridsége kérdésében, igy a
megismételt eljdrds sordn ezt madr az addohatdsdgnak nem kellett
vizsgdlnia. Téved a felperes abban, hogy az alperesi hatdrozatok
hatdalyon kiviil helyezésével ismételten Ilehetdség teremtddStt a
levondsi jog jogossdganak vizsgdlatdra. Az export értékesitések
tertiletén megdllapitds az alperes részérdl nem tdrtént, ezért az
ezt kifogdsold kereseti kérelmet el kellett utasitani. Az
eléviilésre vonatkozd érvelést sem osztotta az addzds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. torvény (tovdbbiakban: Art.) 116. § (1)
bekezdése alapjan. Hangsulyozta azt is, hogy a felperes a Pp. 164.
S (1) bekezdésében irt bizonyitdsi kbtelezettség ellenére
szdmitassal nem tdmasztotta ala azt, hogy az eléviilés nyugvdsdra
tekintettel az adohatdsdag ado megallapitdsdhoz vald joga eléviilt.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezése és a tOrvényszék
uj eljardsra és uj hatdrozat hozatalra utasitdsa irant. Az export
tevékenység megvaldsuldsdt és az dfalevonds jogszerd gyakorldsat
aldtamaszto érveit vonultatta fel hivatkozva e kbérben az Eurdpail
Unié Birdsdgdnak C-354-355. és 484/03. szdmu  ligyben hozott
déntéseire. Részletesen indokolta a kézigazgatdsi eljdrds sordn
beszerzett szakértdi vélemény hidnyossdgait, illetve a kelld
koritiltekintés alkalmazdsa érdekében hozott APEH irdnyelv és birdi
déntések elemzésével, vitatta az alperesi hatdrozatokban foglalt
dlldspontot. Az Art. 116. és 164. $S-aira alapozva valtozatlanul
dllitotta, hogy a Fd8vdrosi Torvényszék itélete nyomdn mdr nem
kezdhette el az adohatdsdg a megismételt eljardast, mert az
adémegallapitdshoz vald joga 2009. december 31. napjan elévilt.

Az alperesi feltilvizsgalati ellenkérelem a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt inditvanyozta.



A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Jelen per elbirdldsa szempontjabdél dontd jelentdsége volt annak,
hogy a Fovarosi Birosag a kordbban mar felhivott itéleteivel az
alperesi hatdrozatokat az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kivil helyezte, és az elsd foku hatdsdgot uj eljards
lefolytatdsdra kotelezte. A felperes hivatkozdsali kézil csak az
export tevékenység megvalodsuldsat 4l1l1itéo felperesi  keresetet
fogadta el, mig az 4altalanos forgalmi addlevonds tekintetében
érdemben 4lldast foglalt. A kbzigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. tdérvény
(tovdbbiakban: Ket.) 111. § (3) bekezdése alapjan a hatdsdgot a
kbzigazgatdsi ligyekben eljardé birdsdg hatdrozatdnak rendelkezd
része és indokoldsa kéti, a megismételt eljdrdas és a
hatdrozathozatal sordn annak megfelelden kételes eljdrni. Mindebbdl
kbévetkez8en csak a mar emlitett itéletekben rdégzitett korldtok
kbzott volt elvégezhetd az Uj eljdrds, és az Uj hatdrozatok folytan
megindult kbzigazgatdsi perben a kordbbi jogerds itéleti
megdllapitdasok vitatdsdra mar nem volt lehetdség. Az Art. 140. §
(2) bekezdése 1is hasonld rendelkezést tartalmaz, mikor kimondja,
hogy az adohatdsag a felettes szerve vagy a birdsdg dltal elrendelt
uj eljdrdsban kizdrdlag az uj eljdrds elrendelésére okot ado
kériilményeket, illetdleg az ezekkel Osszefiliggd tényalldsi elemeket
vizsgdlhatija.

Az elsé foku birdsdg a rendelkezésre a4llo iratok alapjan jogszeriden
dllapitotta meg, hogy az alperes eleget tett a Févdrosi Birdsig kordbbi
itéleteiben foglaltaknak. Miutan az export tevékenység
megvalodsulasdat cdfold bizonyitékokat felderiteni nem tudott, igy az
export tevékenység kapcsdn megdllapitdsokat sem tett, elfogadta a
felperes szamldiban felszamitott 0%-os addkulcs haszndlatdat. Az Uj
hatdrozataiban kizardlag az dltalanos forgalmi addlevonas
jogszerttlensége miatti jogkdvetkezmények Ilevondasdra keriilt sor,
amelyet érdemben a Fovdrosi Birosag korabbi itéleteiben mdr elbirdlt,
és a felperes keresetét e kdrben alaptalannak itélte. A megismételt
eljdrasban hozott hatdrozatok  feliilvizsgdalata sordn csak az
képezhette a vizsgdlat tdrgydt, hogy a koradabbi jogerds itéletben
foglaltakat a hatdsdg megtartotta-e, ebbdl kévetkez8en azonos
ténydallds mellett nem tehetett a birdsdg a jogerds itéletekben
foglaltaktol eltérd megdallapitasokat, nem vdltoztathatta meg a
korabbi  jogi dllaspontot. Ebbdél  kévetkezden  jogszeridien  nem
vizsgalta, nem vizsgdlhatta az dfalevonds jogszerilségével
kapcsolatos felperesi érvelést, felfogdst.

Osztja a Kuria az eléviilésre vonatkozo jogi dllaspontot is, az Art.
116. § (1) bekezdés, 164. § (1) és (5) bekezdései alapjan
egyértelmien rdgzithetd, hogy az adomegdllapitdashoz vald jog
eléviilése nem kovetkezett be az eléviilés nyugvasa folytan az
ismételt ellendrzés és a birdsdagi felililvizsgdlatok kévetkeztében. A



felperesi érveléssel szemben az alperesi felililvizsgalati
ellenkérelemben kifejtett jogszabaly-értelmezés az, ami helyes és
elfogadhaté, ebbdl kdvetkezden az eléviilésre alapozo felperesi
dllaspontot el kellett utasitani.

A fentiekre figyelemmel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a
Ppo. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételezte az alperes feliilvizsgalati perkdéltsége,
valamint a le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illeték
megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan. A feliilvizsgalati eljardsi illeték mértéke hatdrozatonként
minden esetben a maximdlis &6sszegben kerililt megallapitdsra.

Budapest, 2013. adprilis 18.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldéadé
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



