A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Brolly Tamas tigyvéd (fél cime) altal képviselt Lrendii felperes neve Lr., Il.rendii
felperes neve (Il.rendi felperes cime) IL.v. és (Ill.rendii felperes cime) IIL.v. felpereseknek a dr. Berky
Eva jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Viamhivatal Kozép-dundntili Regiondlis Adé
Fdoigazgatosaga (fél cime) alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Székesfehérvari Torvemyszék 2012. januar 25-én kelt
8.K.21.168/2011/12. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes részérol 13. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Székesfehérvdri Térvényszék 8.K.21.168/2011/12. szdmu
itéletét  hatdlyon kiviil  helyezi, és a felperesek keresetét
elutasitija.

Kételezi az I. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint egylittes elsdéfoku és

feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kételezi a II-III. rendd felpereseket, hogy 15 napon beliil

fizessenek meg az alperesnek fejenként 20.000 (huszezer) - 20.000
(hiszezer) forint egylittes elsdéfoku és feliilvizsgdlati
perkoltséget.

Kételezi az I-III. rendd felpereseket, hogy fizessenek meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - fejenként 7.000 (hétezer) - 7.000
(hétezer) forint kereseti és 50.000 (6tvenezer) - 50.000
(6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdradasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesi jogeldd haldla miatt adofizetési kébtelezettségét az
addéhatosdg 28.819 Ft-ban 4dllapitotta meg, melyet a hagyatékatadod
végzésben szerepld ardnyban osztott meg a felperesek kézdtt. A
felperesi jogeldd elhaldlozdsdnak évében hatdlyos személyijovedelemadorol
szolo 1995. évi CXVII. torvény (tovabbiakban Szja tv.) 44/A. $-a szerinti o&nkéntes
nyugdij-, illetve egészségpénztdri befizetés utdni kedvezményt nem



vette figyelembe, mert a felperesi  jogeldd haldla folytdn
nyilatkozatot tenni nem tudott.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdart alperes az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperesek keresetiikben a jogelddjiik javdra visszajdrd 129.996 Ft
terhiikre eldirt adodkébtelezettség levondsdanak figyelembe vételével a
kiilénbbzetként  jelentkezd 101.177 Ft visszatéritését kérték.
Keresetiiket arra alapitottdk, hogy a nyugdijpénztdri tagsdagbdl
eredd terhek és kedvezmények megilletik J&ket, mint O&rdkosdket.
Ebbél kévetkezden az addhatdsdgnak az adofizetési kdotelezettség
megdllapitdsakor jogelddjiik befizetését jJavukra kellett volna
elszamolni.

A felperesek keretét a Székesfehérvari Torvényszék alaposnak itélte,
és az alperes hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra is kiterjedden
akként vdltoztatta meg, hogy az I-II-III.r. felpereseket &sszesen
101.177 Ft személyi jévedelemadd visszatérités illeti meg. Nem
értett egyet azzal az alldasponttal, hogy a befizetd halala miatt a
nylilatkozat megtételének hidnydban az J8t megilletd addkedvezmény
igénybevételére ne volna lehetdség. Szerinte az addzds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. térvény (tovdbbiakban Art.) 131. § (1)
bekezdése, 131. § (3) bekezdése alapjdn, tovdbbd az Szja tv. 44/A.
§ (2) bekezdés <c¢) pontja alapjan a felpereseket a pénztdri
befizetés utdn a kedvezmény megilleti, mivel az elhunyt személy
soron kiviili addé megdllapitdsa sordn az addhatdésdg a rendelkezésre
d4ll16 iratok, adatok alapjdan 4dllapitja meg az elhunyt személy
adéjat, ebbe pedig a kedvezmény figyelembe vétele is beletartozik.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet  annak megvdltoztatdasa és a felperesek  keresetének
elutasitdsa irdnt. Kiemelte, hogy az addokedvezmény érvényesitésének
feltétele, hogy az adozd dénkéntes kélcsdnds pénztdri nyilatkozatot
tegyen, amiben rendelkezik az onkéntes biztosité  pénztari
befizetései utdn &t megilletd O8sszeg Atutaldsdrol valamely olyan
egyéni szamldja javdra, amelyre a pénztdr 1igazoldsa szerint
rendelkezési jogosultsdgot megalapozo befizetés, jovdirds, lekdtés,
illetve amely terhére a szolgaltatds igénybevétele tdrtént. Miutdn
a jogeldd a 2008. évi bevallds benytujtdsa eldtt elhunyt, 1ilyen
nyilatkozatot tenni nem tudott. Nézete szerint az Art. 131. §
alapjdn lefolytatott soron  kiviili adémegdllapitds sordn az
adohatdsdg dltal ez a nyilatkozat nem potolhatd, a pénztdr 4altal
kiadott 1igazolas Onmagdban nem alapozza meg az addkedvezmény
igénybevételét. Hivatkozott arra is, hogy 2006. janudr 1-jétdl az
O6nkéntes biztositd pénztdri befizetések utdn addig jaré ado-
visszatérités jellege megvaltozott, ennek értelmében az
addkedvezmény nem kézvetlentul illette meg mdr az addézot, hanem
arrdél rendelkezhetett, hogy az &6t megilletd addokedvezmény Osszegét



mely Onkéntes biztositd pénztdri szdamlajdn 1irjak jova, ezzel
megnévelve a pénztdri szolgdltatdsra fordithatd O&6sszeget. FEhhez
képest az Szja tv. 44/A. § (2) bekezdése specidlis szabdlyokat
fogalmaz megqg, arra az esetre ha a megjeldlt pénztarnak a
magdnszemély a teljesitéskor mdar nem tagja. A (2) bekezdés c) pont
vonatkozik a pénztdrtag haldl esetén kévetendd eljdrdsra, de ebben
az esetben is rendelkezésre kell allnia a pénztartag
nyilatkozatdnak. Tévedett az elsd foku birdsdg akkor is, amikor
valamennyi felperes javara megdllapitotta az adodkedvezményt annak
ellenére, hogy a nyugdijpénztdri befizetések kedvezményezettje az
I.r. felperes volt. Ezen tulmenden nem helytdlld az az alldspontija
sem, hogy addkedvezménynek tekinti a pénztdri befizetést, mivel ez
a személyi jévedelemadd kételezettség &Esszegét nem érinti, csupan
annak felhasznalasdra vonatkozdan adnak az adozok szamdra kedvezd
lehetdséget.

A felperesi ellenkérelem a feliilvizsgdlati kérelem elutasitasat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A perbeli esetben a Kuiridnak abban kellett alldast foglalni, hogy az
Szja tv. 44/A. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat hidnydban az
O6nkéntes Onsegélyezd8 pénztdrba adott évben befizetett d&sszeg a
felperesi jogutddok javdra elszdmolhatd-e. Ennek megvalaszoldsdhoz
meg kellett hatdrozni a befizetett 6sszeg jellegét.

Kiemeli a Kuria, hogy az Szja tv. nem az adokedvezmények kézdtt
sorolja fel ezt az intézményt, hanem ,rendelkezés az adordol" cimszod
alatt. Ezzel a befizetéssel nem az Osszevont ado alapjdnak adodja
csbkkenthetd, hanem az O0sszevont ado alapja addéjdnak az
adokedvezmények levondsa utdn fennmaradd részbdl a 44/A. § (1)
bekezdés b) pontjaban meghatdrozott rész dtutaldsa illeti meg az
addézot a (2) bekezdésben meghatdrozott feltételek fennalldsa
esetén. Igy az addhatdsdg az dtutaldst csak akkor teljesiti, ha
nincs az addézonak nyilvdntartott addétartozdasa, illetve az
adobevallasa vagy adohatdsdgi adomegallapitds alapjdn fizetendd
adéjat az adozé megfizette. Ehhez tdrsul a kifizetés teljesitésekor
tovabbi feltételként a pénztdri tagsag valtozatlan fenndlldasa
vagy annak a nyugdijszolgdltatds miatti megszinése.

A kifizetéshez még tovabbi, az Szja tv. 44/A. § (2) bekezdés a)-c)
pontjaban irt szempontok teljesiilését is vizsgdlni kell, melynek az
alperes eleget tett. Ugyanis nem addkedvezmény igénybevételérdl van
szé, hanem az adorol vald rendelkezésrdl, vagyis az Onkéntes
kblcsénbs egészségpénztdrba és Onsegélyezd8 pénztdrba befizetett
6sszeg meghatdrozott szdzalékdat az 4allam visszafizeti az addzo
javdra akként, hogy a pénztdri befizetését néveli.

Az elsdé foku birdsag tehdt helyteleniil foglalt 4&dlldst az emlitett



befizetés jellegét illetden, az egyrészrdl addkedvezménynek nem
tekinthetd, masrészt nem alltak fenn az Szja tv. 44/A. § (2)
bekezdés a)-c) pontjaban irt feltételek. A kifizetés teljesitésekor
a jogelddnek a pénztdri tagsdga haldla miatt megszint, tovabba
hidanyzott az a rendelkezd nyilatkozata, amellyel a visszatéritésre
jogosultsdgot szerzett volna. Ezen rendelkezés pedig a Kiuria
dlldaspontja szerint személyhez kétoétt, azt a jogutddok nyilatkozata
nem poétolhatija és az alperes sem  koételes hivatalbodl az
addékotelezettség megdllapitdsakor figyelembe venni.

A fentiek szerinti jogerds birdsdgi itélet tehdt téves, az ado
megdllapitdsakor ezt a befizetést az alperesnek figyelembe vennie
nem kellett. Ezt a hibds dlldspontot tiikrézi az elsd foku birdsag
itéletében levezetett szdamitdsa is, mert egyértelmien
adokedvezményként kezeli a befizetett d&sszeget, pedig azt az
6sszevont adé alapjanak adojabol térténd visszatéritésnek kell
tekinteni. Fontos és lényeges, hogy a visszatéritésre a jogeldd sem
tarthatott volna igényt, ha az adobefizetési kdételezettségét nem
teljesiti, a két d&sszeget ugyanis 6sszevonni, egymasba szdmitani a
térvényi eldirdsok alapjan nem lehet. Az adod megfizetésére tehdt a
felperesek ezen visszatéritéstdl fiiggetleniil is kételesek, azzal a
fizetendd add O6sszegét csékkenteni nem lehetett. Abban 1is tévedett
az elséd foku birdsdg, hogy valamennyi felperes tekintetében
megdllapitotta a kedvezményre jogosultsdgot, holott az Szja tv.
44/A. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjdn az a kedvezményezettként
megjeldélt személy részére kerililhetett volna csak kifizetésre,
jelen esetben az I.r. felperesnek.

A Kuria a fentiekkel ellentétes elsd foku birdsdgi itéletet a Pp.
275. § (4) bekezdés alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperesek keresetét elutasitotta.

A pervesztesség kévetkezménye a Pp. 270. § (1) bekezdés folytdn
alkalmazandé  Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjdan a perkdéltség
fejenkénti fizetése, melynek mértékét a Kuria az Ordklés ardnydra
is figyelemmel dllapitotta meg a felek terhére.

Az illetékfeljegyzési jog folytdan eldlegezett illeték viselésére 1is
a felperesek - fejenként - kételesek az Itv. 50. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazanddé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. aprilis 18.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadd
biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



