A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.187/2012/7.szdm

A Kuria a dr. Kis-Lukdcs Margit tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve felperesnek a dr.
Pethé Anasztizia jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és Adézok
Ado  Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatdsi hatdarozat  birosdagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2011. november 9-én kelt
28.K.31.647/2011/4. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 5. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kdiria a Fdévarosi Biréosdg 28.K.31.647/2011/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 146.000 (szdaznegyvenhatezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsd8 foku addhatdsdg 2010. december 6-dn kelt 8803976748 szamiu
hatdrozatdval elutasitotta a felperesi pénzintézet 1.622.345 Ft
dllami kezességvdllalas bevaltdsa iranti kérelmét. Az 1indokolds
szerint a felperes, mint k&lcsbénadd hitelszerzddést  koOtott
3.850.000 Ft oOsszegben Cs. I. és Cs. I-né adodsokkal 2003. marcius
25-én lakdingatlan vdsdrlasa céljabol, amely dllami
kezességvdllalds igénybevételével tértént. A hitelbdl 1.596.029 Ft
térlesztése meghitusult, ezért a bank az allami kezesség bevaltdsat
kezdeményezte, hivatkozva a kéztisztviseldk Jjogalldsardl szold
1992. évi XXIITI. térvény (tovdbbiakban: Ktv.) 49/1. S-ban
foglaltakra. A bank az d4dtutalandd d&sszeget 1.596.029 Ft-ban és
2010. julius 31-td81 napi 204 Ft névekményben jeldblte meg.

Az adohivatal az adodzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. tdérvény
(tovabbiakban: Art.) 117. §-a alapjdan az 4dllami garancia
bevadltdshoz kapcsolodd ellendrzést végzett, és megdallapitotta, hogy
kihelyezett kd&lcsén esetében a hitelcél nemcsak a lakds, hanem



egyéb 1ingatlan (gardzs) megszerzése 1is volt. Az addsok addsvételi
szerzddést kétdttek a Veszprémi Foldhivatalndl nyilvantartott

beltertiletén taldlhaté ... helyrajzi szdmi természetben ... szam
alatti lakds megnevezésd ingatlanra, és a ... helyrajzi szdm alatti
gardzs megnevezésu, természetben ugyanott, a fsz. 4. alatt

taldlhato ingatlanra. Ezek egyilittes vételdra 13.950.000 Ft volt. A
hitelkérelem elbirdldsa soran késziilt értékelési szakvélemény a
hitelbiztositéki érték megallapitasandl a két 1ingatlant, mint
kiilén-kiilén 1is forgalomképest vette figyelembe, melyek kiildn
helyrajzi szamon szerepelnek, igy kiilon is megjeldblte a
hitelbiztositéki értékiiket. A lakds 12.100.000 Ft, a garazs pedig
1.100.000 Ft. A hitel engedélyezésre keriilt két részletben,
mégpedig egy 10.000.000 Ft-os forrdshitel 2.5. konzorcidlis egyenes
térlesztéssel és eqgy 3.850.000 Ft-os forrdshitel 4.0. konzorcidlis
egyenletes tdérlesztéssel. A kélcsbnszerz8dés I1I.1. pontja szerint
ugyan a kélcsén célja a lakds finanszirozdsa volt a sajat erd
kiegészitéseként, azonban feltétel volt mindkét ingatlanon
jelzdalogjog lekétés a kélcsén biztositdsdra. Az adohivatal ennek
alapjdn azt allapitotta meg, hogy valdjaban a kihelyezett kd&lcsdén
célja a lakds és a gardzs egylittes megszerzése volt, marpedig a
gardzsra az 4allami készfizetd kezesség nem terjedhet ki. Idézte a
Ktv. 49/1. § (1) bekezdését, amely szerint a kdéztisztviseld
lakasépitéshez, vasdrldashoz igényelt kélcsbéne biztositdasdra vallal
az dllam készfizetd kezességet bizonyos jogszabalyi feltételek
fenndlldsa esetén. Egyéb ingatlanvdsdrldsra az &dllami kezesség nem
terjedhet ki, ezdaltal a bank nem az eldirdsoknak megfelelden jart
el, nem tanusitotta a kdételezd szakmai gondossagot, amely miatt a
hatdrozat szerint: ,az 4allami kezesség létre sem jott", ezért a
bank nem Jjogosult az d4dllami kezesség bevaltdsdra. Ezen nem
vdltoztathat a bank belsd szabdlyzatdnak azon rendelkezése (2/2003.
LAK.-2008/1. szamu iligyviteli utasitds 10. szamu melléklet), amely
szerint a lakdsvdsdrlds finanszirozdsakor a gépkocsitdrold vételdra
is figyelembe vehetd.

A felperes fellebbezése nyomdn eljdrt alperes 3669470768 szamu, 2011.
februar 7-én kelt hatarozatdval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Nem
tudta figyelembe venni ugyanis a felperes 4daltal a fellebbezéshez
mellékelt - uUjraszamolt - igényldlapot, amelybdl mar kihagyta a
gardzsra eséd kbélcsbénrészre jutd kezességdsszeget. ROgzitette az
alperes, hogy teljes feliilvizsgdlatot végzett, mely eredménye
szerint a két hitelszerzddés valdjdban a lakds és gardzsvdsarlast
egylittesen finanszirozta, a Jlakds tekintetében ,tulfinanszirozds"
tértént. Helyesen foglalt 4llast az elsd foku hatdsdg, mert a
jogszaballyal ellentétes eljardast a bank belséd szabalyzata nem
oldhatja fel, az addéhatdsagnak a szabdlytalan kdélcsdnszerzddésre
tekintettel a garanciabevdltdst teljes egészében meg kellett
tagadnia. A 110/2006. (V.5.) Kormdanyrendelet (tovabbiakban: R.)
szerinti igényldlapon az adatokat az eredeti szerzddésben foglaltak
szerint kell kitélteni, a médositott igényldlap ennek nem felelt
meg. A kézjegyzdi okiratba foglalt kélcsénszerzddés tartalmat ily



moédon utdélag nem lehet modositani.

A felperes keresetében jogszabdlysértésre hivatkozdssal mindkét
fokui hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és Uj eljdrds elrendelését
kérte. Kifejtette, hogy Jjogosult volt a kérelmét modositani
figyelemmel a kézigazgatdsi hatdsdagi eljdrds és szolgaltatds
dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban:
Ket.) 34. § (4) bekezdésére. Az alperes nem jeldlt meg semmilyen
jogszabdlyhelyet ezen kérelem elutasitdsa indokoldsdra. Sérelmezte
a ,kezesség létre sem Fott" kitételt, mivel ilyen megallapitdst
tenni az adohatdsdgnak nem volt joga. Felhivta e kérben a Pp. 1. §
(1) bekezdését, 3. § (1) bekezdését és 7. § (1) bekezdését.
Alldspontja szerint a hatdrozat indokoldsa nem elégiti ki a Ket.
72. § (1) bekezdés ef) pontjdt. Attdl, hogy a felperes és az
alperes eltérden értelmezi a Ktv. 49/I. $§-4t, nem kévetkezik, hogy
a felperes mulasztott, c¢sak az, hogy a sajdt jogi 4alldspontja
szerint jdrt el. Eppen az alperes értelmezése téves, pl. a lakds
fogalmat illetden. Ehhez hivatkozott az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl szols 253/1997.
(XII.20.) Korm. rend. (tovdbbiakban: OTEK) lakdsdefinicidéjdra, és a
lakdscélu allami tamogatdsokrol s5z0616 12/2005. (I.31.)
Kormdanyrendeletre, (tovabbiakban: Rendelet).

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Fovarosi Birésag 28.K.31.647/2011/4. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta. Régzitette, hogy az az alperesi kijelentés, hogy a
,kezesség 1étre sem jott'", nem mindsil olyan sulyos eljdrasi
szabdlysértésnek, ami <&nmagaban a hatdrozatok hatdalyon kiviil
helyezését eredményezhetné. Bdr a birdésdg szerint sem volt a
hatdésdagnak arra jogkdére, hogy ezt megallapitsa, de a hatdrozat

szbvegdbsszefiiggése alapjan régzithetds, hogy csak téves
szohaszndlatrdl volt szd, valdjaban a hatdsdg arrol dontdtt, amirdl
dénthetett, nevezetesen a kezességbevaltas feltételel
fennallasdrol.

Ezt kdvetden a lakds fogalmanak meghatdrozdsdhoz idézte a lakdsok
és helyiségek bérletére valamint elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabdlyokrol szdolo 1993. évi LXXVIII. térvény (tovdbbiakban: Ltv.)
2. szamu melléklet 3. pontjdt, a méltdnyolhaté lakdsigénylés
definidldsahoz pedig a Rendelet 3. § (1) bekezdését, valamint a
személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. torvény (tovabbiakban: SZJA tv) 3. § 73.
pontjat. Ezek alapjan rdégzitette, hogy e szabdlyok nem tamasztjak
ald, hogy a gardzs lakdsnak mindsiilne. Marpedig ily médon a lakdsra
adhato kezességvdllalds a gardzsra nem terjed ki. Mivel jelen Ugy
targya csak a 3.850.000 Ft &ésszegu hitel, erre tekintettel azt
kellett vizsgdlni, hogy - a médositott kérelemnek megfelelden - e
hitel alapjdn a felperes jogosult-e a kezességbevdltdasra. Teljes
mértékben osztotta a birdsdg azt az alperesi levezetést, hogy a
kbzokiratba foglalt kblcsénszerzdédés alapjan felvett hitel



megbontdsa utdlag oly mdédon, hogy annak az egyik része a jogszerd
kezességvdllaldsi igényhez, a mdsik pedig a nem jogszerihdz
kapcsolodik, nem lehetséges még akkor sem, ha a moégdottes

szabdlyként felhivott Ket. 4dltaldnossdgban lehetdvé teszi az
ligyféli kérelem utdlagos modositdsat. Az alperesi hatdrozat tehat
megfelelt a Ket. 72. §-dnak. A felperesi kamatigénnyel

kapcsolatosan pedig régzitette a birdsdg, hogy kbézigazgatdsi perben
csak a  hatdrozat toérvényességérdl lehet doénteni, amit az nem
tartalmaz, az nem vizsgalhato.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. Kérte a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn
az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek helyt add Gj
hatdrozat hozataldt, vagy az elsd foku birdsdg uj eljdrdsra
utasitdsat. Régzitette, a FKet. 154. § (2) bekezdése kifejezetten
utal arra, hogy kérelemre 1indult eljdrdsban részbeni helyt ado
déntés 1is lehetséges. Mivel a lakdsra eredetileg is jogszerd volt a
kezesség igénybevétele, 1gy arra nézve a bevdltdsi igény 1is
megalapozott. A birdsdgnak ezt értékelnie kellett volna. Sét az
ugymond ,tulfinanszirozdas" sem lehetett elutasitdasi ok a kérelem
egészére nézve, mert a gardzs csak fedezetként keriilt bevondsra a
hiteliigyletbe, ami nem ronthatja az adds helyzetét. Az alperes a
modositott kérelemrdl érdemben nem 1is doéntétt. Jelezte a felperes,
hogy az adodhatdsdg gyakorlata nem kévetkezetes, mert mas ligyben a
médositott kérelmet  masként értékelte, az eredeti kérelmet
visszavontnak tekintette, és az ujat birdlta el. Tudomdsa szerint
erre nézve eljards folyik a Kfv.V.35.614/2011. szdmon. Egyébként az
eredeti hitelszerz8dés a  kezességvallalds  szempontjdabol nem
konstitutiv hatdlyu, mert a kezességet nem a szerzddés, hanem a
jogszabdlyok rendezik. Vitatta, hogy az ligyben barmiféle mulasztas
terhelné a felperest, hiszen nem 1is tudott az alperes olyan
jogszabdlyhelyet megjeldélni, amit a felperes bizonyitottan
megsértett volna. Valdjaban két jogszabdlyhely bir jelentdséggel az
ligyben, az R. 1. § 9. pontja szerinti méltanyolhaté lakdsigény
fogalma, és a Ktv. 49/I. $-a. Mdrpedig a kezességvdllalds ezeknek
megfelelt, ily mdédon az itélet sérti a Pp. 213. § (1) bekezdését.
Ezen tulmenden sérelmezte felperes, hogy a birésdag egyes
jogsértéseket megvizsgalt, még osztotta is a felperesi 4dlldspontot,
de nem vonta le azok jogkévetkezményeit. Ilyen volt példdul, hogy:
,a kezesség 1létre sem jott", vagy ,az ligyfél mdédosithatija
kérelmét". Pontatlanul 1idézte a birdsag felperesi indokokat,
illetve behozott olyan jogszabdlyi hivatkozdsokat 1is (pl. SZJA
tv.), melyre a felek nem is hivatkoztak.

Az alperes ellenkérelmében a feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsat,
a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte. Régzitette, hogy az
itélet jogszertd, az Art. a részlegesen jogszabalysértd
kezességbevdltdsi  kérelem  intézményét nem  ismeri. A  perben
felemlitett ezzel ellentétes példakban a kérelem fogyatékossdga



szamolasi hibdra volt visszavezethetd. Az utdlagos modositds nem
lehetséges, a vdltozatlan tartalmu kdlcsénszerzddés nem értékelhetd
ugy, mintha a felperes kevesebb hitelt helyezett volna ki. Abban
pedig a térvény egyértelmi, hogy a gardzs nem finanszirozhato.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Ktv. 49/I. § (1) bekezdése szerint, ha a koztisztviseld - a kiilén
jogszabaly szerint méltanyolhatd igényét kielégitd -
lakdsépitéséhez, vasdrlasdahoz  hitelintézettdl igényelt kdlcsdén
0sszege meghaladja e lakdsingatlan hitelbiztositéki értékének a
hitelintézet altal meghatdarozott legmagasabb aranyat, a
kiilénbbzetre az dllam készfizetd kezességet vallal.

Az Ltv. 2. sz. melléklet 3. pont szerint: lakds az olyan 0O0sszefiiggd
helyiségcsoport, amely a helyiségei, kézmivesitettsége, melegviz-
ellatdsa és flitési médja alapjdn valamelyik komfortfokozatba
sorolhatd.

Az Art. 117. $-a egyebek mellett rdégziti, hogy az adohatdsdag az
dllami  garancia bevdltdsdra irdnyuldkérelem elbirdldsa sordn
vizsgalja a garanciabevaltas (kezesséqg) jogszabdlyban eldirt
feltételeinek teljesiilését.

A Kuiria a fentiekben régzitett ténydllds és az idézett jogszabalyok
alapjdn megdllapitotta, hogy az elséd fokud jogerds itélet nem
jogszabdlysértd. Mindenekeldtt régziti a Kuria, hogy a perbeli ligy
eldéntése szempontjaboél nem relevdns az a kériilmény, hogy az
alperes mas esetben milyen gyakorlatot folytat mdédositdsi kérelmek
elbirdlasa sordn. Ebben a perben a jelen tényallds alapjan kellett
a jogvitat eldénteni. Itt pedig a kiinduldpont az volt, hogy a
kihelyezett hitelfajta «csak lakdsvasdrldshoz  kapcsoldodhatott,
mdrpedig a felperes egyértelmien nem csak ehhez adta a kd&lcsdnt.
Olyan hitelkihelyezés tértént tehdt, mely nem volt biztosithato
dllami kezességbevaltdssal. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az csak
,részlegesen" volt jogellenes. Az 6sszes liratanyag alapjan lathato,
hogy az ingatlanegylittes vételdra 100.000 Ft sajat erdt leszamitva
hitelbdl keriilt finanszirozdsra. Két hitelszerzddés 1is kétddstt,
jelen per tdrgyadat a kisebbik Osszeg képezte. A Kuria hivatalos
tudomasa szerint a nagyobbik hiteldbsszeg vonatkozdsdban
feliilvizsgalati  kérelemmel meg nem tdmadott  jogerds itélet
sziiletett a Fd8vdrosi Torvényszék eldtt, amely ugyanezen déntést hozta.
A kélcsbnszerzdédés I.1. pontja meghatdrozta a hitelkihelyezés
céljat, amely azonban nem volt adekvdt a ténylegesen nyujtott
hitellel.

Nem volt eljdrdsi okbdl sem jogszabdlysértd az alperesi hatdrozat,
amennyiben a fellebbezés mellékleteként csatolt mddositott kérelmet
maga birdlta el, és azt nem adta vissza az elsd foku hatdsdgnak,
ugyanis a fellebbezési eljardsban a kérelem a modositdsdval egyltt



érdemben elbirdlhaté volt. A mdsodfokd hatdsdg ugyanis nem
szamszaki okbol tartotta megalapozatlannak a fellebbezést és az
ahhoz c¢satolt médositott kérelmet, hanem elvi okbdl. Ezen indokok
kiemelése mellett a Kuria mindenben osztotta az elsd foku birdsag
itélete indokoldsaban foglaltakat, igy a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a jogszerid elsdé foku itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kbltségmentesség
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2013. aprilis 18.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselndék, Dr. Mudrédné dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



