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A Kuria a dr. Ditroi-Toth Zsuzsanna tigyved altal képviselt felperesnek a dr. Rozsa Attila tandcsos
altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ado Foigazgatosaga alperes ellen
adotigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Bdcs-
Kiskun Megyei Birosag 2011. oktober 4-én kelt 5.K.20.437/2011/15. sorszamu jogeros itélete ellen a
felperes részérol 16. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Bacs-Kiskun Megyei Birdésdg 5.K.20.437/2011/15. szamu
itéletét hatalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 3.500.000 (harommillié-O0tszazezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addhivatal a felperesnél 2008. évre bevalldsok utdlagos vizsgdlatat
végezte 4dltaldnos forgalmi addé (tovabbiakban: 4afa) addnemben,
melynek eredményeképpen 253.555.000 Ft adéhidnynak mindsiild
adokiilénbbzetet allapitott meg a felperes terhére és kiszabta annak
jdrulékait (addbirsdg, késedelmi pdtlék). A revizid megdllapitotta,
hogy a felperes altal befogadott, a ... Kft. (tovabbiakban: Kft.)
nevében kidllitott szeszes ital értékesitésérdl szdolo bizonylatok
tartalmilag nem hitelesek, mert a szdmlakibocsdtd részérdl a
vizsgdalt 1iddszakban nem tértént add 4dthdritds, tovabba toébbszdr
vdltoztatta a székhelyét, ahol nem volt megtaldlhatd, a vizsgalt
idében alkalmazottal nem rendelkezett, az ligyvezetdje pedig egy
szerb szdrmazdsu személy, akli Magyarorszdgon szintén nem volt
elérhetd. A szamldn szerepld addraktdri bélyegzdt az A. Kft., mint

adoraktar nem ismerte el sajdtjaként, ellenkezdbleg, agy
nyilatkozott, hogy soha nem 4llt lizleti kapcsolatban a Kft-vel,
azokat a termékeket, amelyeket a felperes vdsdrolt mas adozo

tdrolta be, és az adoraktdr részére a jovedéki addé megfizetését
szintén nem a Kft. teljesitette. Megallapithatdé tehdat, hogy a
gazdasagli esemény nem a szamlan feltiintetett felek kozott Fott
létre. Nem jdart el a felperes kelld koriiltekintéssel, amikor a Kft.
nevében kidllitott szamldkat ugy fogadta be, hogy nem gydzd8ddtt meg



arrdol, hogy az arra jogosult allitotta-e ki, és nem ellendrizte az
dru eredetét sem. Azt nem kivadnta vitatni az addohatdsdg, hogy a
szeszes ital a valdsdgban létezett, de az nem a szdmlakidllitotodl
szdrmazott, 1igy ezen szamldk alapjdan addélevondsi jogot nem lehet
érvényesiteni.

A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes a 4049743399 szamu
hatdrozatdaval az elsd foku hatdarozatot helybenhagyta. RéOgzitette:
ahhoz, hogy egy szamla alkalmas 1legyen az addlevondsi  jog
gvakorldsdra, nem elég a gazdasdgi esemény megtdrténte, hanem az 1is
kell, hogy a hiteles szamla szerint, annak tartalmdval egyezden
menjen végbe. A szdmla pedig akkor hiteles, ha valamennyi adata
helytallo. Megallapitotta az alperes, hogy a szamlakibocsdato 2008.

I. negyedévében csak belfoldi termékbeszerzést szerepeltetett
bevalldsaban, a tébbi iddszakban pedig egydltalan nem tett eleget
bevallasi kotelezettségének, az Unid tertiletérdl szarmazo

arubeszerzést nem vallott be. Az A. Kft., mint addéraktdar a Kft-t
nem is ismerte, tagadta, hogy barmiféle lizleti kapcsolatban adlltak
volna.

A felperes keresettel fordult a birdsdghoz. Kifogasolta, hogy az
adéhatdésdg nem vette figyelembe a vamhatdsdg véleményét, noha a
vamhatosdg a felperes tevékenységét folyamatosan - nemcsak az
értékesitést illetden - ellendrizte és mindent rendben taldlt. Nem
relevdnsak az 1iligy megitélése szempontjabol azok a kériilmények
melyekre alperes hivatkozik, 1igy: a szamlakibocsdato toébbszdor
székhelyet vdltoztatott, nem foglalkoztatott alkalmazottat, az
ellendrzéskor a székhelyén nem volt feltaldalhato, és a kiilfoldi
ligyvezetéje sem volt megtalalhato, illetve nem teljesitett
adéfizetést. Az adoraktdar bélyegzdjét nem az A. Kft. ,nevében"
készitették, hanem technikai, adminisztrdciods okbdl a kevesebb irds
érdekében hasznaltak egy un. ,kénnyitd bélyegzdt", és az sem rohatod

a felperes terhére, hogy a Kft. nem rendelkezett jévedéki
engedéllyel. A Kft-t képviseld B. Z-nak pedig volt meghatalmazdsa.
Nem tett eleget az addéhivatal tényalldas tisztdzdasi

kételezettségének, amikor nem vizsgalta le a Kft-t, pedig a Kft.
nyilatkozatai, iratai déntd fontossdguak lehettek volna az ligyben.
Az 1s megallapithatd kétséget kizdrdan, hogy a felperes a
szamlakibocsdtotol azokat a joévedéki termékeket vasdarolta meg az A.
Kft. adoraktdrdabdl térténd kézvetlen szallitdssal, amelyeket az O.
Kft. szallittatott, taroltatott az adoéraktdrba. Sem a
szamlakibocsdto, sem a felperes termékbeszerzése nem mindsilt
szabad forgalomba helyezett termékkel végzett kereskedelmi
tevékenységnek, mivel a joévedéki termékek a beszerzéskor nem voltak

szabad forgalomba bocsadtva. Szerzddések ugyan nem allnak
rendelkezésre, de az nem zdrhato ki, hogy az O. Kft. a szabad
forgalomba bocsdtdst megeldzden - de azzal azonos napon - esetleg

azzal egyidejlileg értékesitette a terméket a Kft. részére, aki azt
azonnal tovdbbértékesitette a felperesnek. A felperes 4alldspontja



szerint ebben az ligyben a Kft. ligyfél, akit az eljardsbol kizdartak,
amely sulyos eljdrasi jogszabalysértés, valamint ellentétes az
FEurdpai Birdésdg gyakorlatdval az 1is, hogy a magyar adohatdsagok
tulzott kbévetelményeket tamasztanak az adélevondsi jog
érvényesitéshez.

A Bdcs-Kiskun Megyei Birésiag 5.K.20.437/2011/15. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Mindenekelott rogzitette, hogy azon koriilménybdl mely szerint a perben vitatott
szamlakat a Kft. allitotta ki, nem kévetkezik, hogy az adott addigazgatasi eljarasban a Kft. iigyfeél
lenne. Hivatkozott e k&rben a kézigazgatdsi hatdsdagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban: Ket.) 15. N (1) bekezdésében foglalt
ligyfélfogalomra. Ezt kévetden 1idézte az adodzds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. térvény (tovdbbiakban: Art.) 97. § (4) és (5)
bekezdését, mely szerint az addigazgatdsi eljdrdsban a tényalldst
az adohatdsag kdételes tisztdzni, amelyhez  minden térvényes
bizonyitdsi eszkézt felhaszndlhat. Ezek koziil a mas adozoknadl
végzett kapcsoloddé vizsgdalat csupdn az egyik bizonyitdsi eszkdz.
Roégzitette a birdsdg, hogy a rendelkezésre 4116 adatok alapjan
egyébként megdllapithatd, hogy a Kft. esetében az ellendrzés nem az
adohivatal mulasztdsa miatt hiusult meg. Ugyanakkor az A. Kft-nél
megtdértént a kapcsoldds vizsgalat, amely alapjdn megallapithatod
volt, hogy a felperes részére kitdroldsra keriilt dru beszdllitdja
kézétt a Kft. nem szerepelt. A betdroldast az O. Kft. végezte és a
jovedéki adot is ugyanez a cég fizette meg. Ezt kévetden az itélet
idézte az dltaldnos forgalmi adorol szdolé 2007. évi CXXVII. tdrvény
(tovdbbiakban: Afa tv.) 119. § (1) bekezdését, 120. § a) pontijat,
127. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a szamvitelrdl szolo 2000.
évi C. tdérvény (tovdbbiakban: Sztv.) 166. § (1) & (2) bekezdését,
amelyek alapjdn egyértelmien megdallapithatdé, hogy kizdrdlag az
alakilag és tartalmilag hiteles szamla szolgdlhat az addlevondsi
jog alapjaul. A tartalmi hitelesség feltétele, hogy a gazdasagi
esemény a szdmldban szerepld felek kézott, az ott irt mdédon j6j7jén
létre. Helytdlldéan d4dllapitotta meg az addhivatal, hogy a Kft. a
szdamldkban irt szeszes 1talokat nem értékesithette a felperes
részére, mivel nem rendelkezett megfeleld drualappal. Amennyiben az
adoraktdrban toértént volna a tulajdonosvaltozds, mint ahogy azt a
felperes dllitotta, akkor az Afa tv. 4. szami melléklet 17. pontja
szerint az értékesitd kbteles lett volna az értékesitésrdl szolo
szamla hiteles masolatabol eqy példanyt az adoraktar
lizemeltetdjének, egy példdnyt pedig az addraktdr feliigyeletét
elldtd vamszervnek megkiildeni, akik azt koételesek megdSrizni. Ilyen
szamlamasolatot azonban az O. Kft. sem az adodoraktdrnak, sem a
vamszervnek nem kiildétt, és az adodohatodosdgnak sem tudtak bemutatni.
A birdésdg tehdt elfogadta az alperesi 4dlldspontot, mely szerint a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan egyértelmien megdllapithatd, hogy
a szamlakban szerepld  drualappal a szamla kidllitdja nem
rendelkezett. Ez oly mértékben déntétte meg az értékesitésrdl szolo
szamldk hitelességét, amely miatt addlevonasi jogra a SsSzamla



alkalmatlan. Egyértelmiien megdllapithatd, hogy a felperes nem
tanusitotta a tdle elvarhato kériiltekintd magatartdst. A felperes
ligyvezetdje maga 1is elismerte, hogy nem gydzddott meg az d4dltala
vdsdrolt szeszes ital és iiditdital tényleges meglétérdl, neki
elegendd volt az, hogy a megrendeléseit teljesitették. A felperes
keresetlevelében hivatkozott eurdpai birdsagi itéletekkel
kapcsolatban pedig a birdsdag megdllapitotta, hogy azok nem jelen
perrel azonos tényadlldsuak, analdg nem alkalmazhatodak.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
felitilvizsgalati kérelmet, kérte az elsd foku itélet hatdlyon kivil
helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld Gj hatdrozat hozataldt.

Kifogdas tdrgyavda tette, hogy - noha a tényallds tisztdzdsdhoz
nélkiilézhetetlen lett volna - az adohivatal a Kft-nél nem
folytatott 1le kapcsolddd ellendrzést annak ellenére, hogy - a
felperes dllitdsa szerint - a Kft. ligyvezetdje maga jelentkezett az

adohatdsdagnal, az O. Kft. kapcsoldédd ellendrzésének pedig nem volt
még meg a jegyzdkdnyve, amikor a felperesre kirottdk az
adotartozdst. A felperes d4dllitotta, hogy & mindent szabdlyosan
csinalt, az addkat befizette, bizonyitottan kitdrolta az d4arut,
amellyel szemben a vamhatdsdg sem emelt kifogast. Gyakorlatilag az
alperes olyan hiadanyossdgokért, mulasztdsokért marasztalta el, amely
kizdrélag a beszdallitondl allapithatd meg, ezért annak kériiltekintd
vizsgdlata nélkiil a hatdrozatok megalapozatlanok, mint ahogy az azt
hatdlydban fenntartdé birdsdagi itélet 1is. Kifogdsolta tovabbd a
felperes, hogy elbirdalatlan kereseti kérelmek maradtak, 1igy az A.
Kft. bélyegzdjével kapcsolatos - alldaspontja szerint - iratellenes
megallapitdsok, a vamhatodsdgi ellendrzések, az Art. 1. § (9)
bekezdésében foglalt kérdéskér ,kibontdsa" is elmaradt, azaz, hogy
a jogszabdlysértd magatartds az adokételezettségre nem hat ki, és a
jovedéki szabdlyok téves értelmezése is - noha hivatkozds volt ra -
figyelmen kiviil maradt az itéletben. Kifejtette még, hogy jovedéki
engedély nélkiil lehetséges a tovabbértékesités, amig a termék
adoraktdrban van, erre vonatkozdan mar az addigazgatdsi eljardsban
is csatolt egy 4allasfoglaldst. Az eurdpal birdsdgi itéletek pedig
tagadjdk a szamlabefogadd objektiv feleldsségét, kifejtik, hogy
amennyiben a befogadd nem tudta vagy nem kellett tudnia, hogy a
szamlakibocsdato c¢saldrd mdédon jdr el, a levondsi joga sem
korlatozhato. E koérben utalt a ,Kittel", ,Optigen", valamint a
,Netto Supermarkt" iligyekre. Az Eurdpai Unid joggyakorlata alapjan -
figyelemmel a Tandcs Hatodik Iranyelvére 1is - az addlevondsi jog
alanyi jog, amivel 0sszhangban van az Alkotmanybirésag 31/1998.
(VI.25.) AB hatdrozatdnak tartalma 1is. A fenti ténydllds alapjan
tehdt a felperes addlevondsi joganak megtagaddsa jogellenes volt,
az ezt helybenhagyd itélet is jogszabdlysértd.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.



Az Afa tv. 119. § (1) bekezdése értelmében: ,Az addlevondsi jog akkor
keletkezik - ha e torvény masként nem rendelkezik -, amikor az elozetesen felszamitott adonak [120.
§] megfelelo fizetendo adot meg kell allapitani.”

A120.§ a) pontja alapjan: ,Abban a mértékben, amilyen mértékben az adoalany - ilyen
mindségében - a terméket, szolgaltatist adokételes termékeértékesitése, szolgaltatasnyujtasa
erdekeében haszndlja, egyéb modon hasznositja, jogosult arra, hogy az dltala fizetendé adobol
levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételehez kapcsolodoan egy
masik adoalany - ideértve az Eva. hatalya ala tartozo személyt, szervezetet is - ra atharitott.”
A127.§ (1) bekezdés a) pontja szerint: ,Azaddlevondsijog gyakorlasanak targyi
feltétele, hogy az adoalany személyes rendelkezésére alljon a 120. § a) pontjaban emlitett esetben a
nevére szolo, az tigylet teljesitését tanusito szamla."

A Kuria megallapitotta, hogy a régzitett ténydllds és az idézett
jogszabalyok alapjan az elsd foku jogerds itélet nem
jogszabdalysértd. A Kuridnak jelen iligyben a felililvizsgdlati kérelem
elbirdldsa sordan abban kellett d4dlldst foglalnia, hogy az itélet
megfelel-e a meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyi
rendelkezéseknek, mdsrészt fenntarthatdé-e az d4dfa-visszaigénylés
kbrében a kordbban alkalmazott joggyakorlat, figyelemmel az Eurodpai
Birdésdg legujabb - kéztilik magyar ligyekben hozott - dbéntéseire 1is.
Ezen - a birdsdgok d&ltal hivatalbol 1is alkalmazandd - doéntések
ugyanis tébb szempontbdl is pontositottdk, esetenként enyhitették a
korabbi jogfelfogdst, kiilénbsen a ,kelld kériltekintés" tartalmi
megitélését illetden.

A jelen iligy annyiban specidlis, hogy a jogiigylet tadargya jovedéki
termék. Az adodraktdri 4dru ,utjanak" nyomon kdévethetdségét a
jovedéki jogszabdlyok nagyon szigoruan szabdlyozzdk. A felperes
tehdt olyan dru beszerzése utdn kivadnt d4fdt visszaigényelni,
amelynek hollétét és tulajdoni helyzetét objektiv tények alapjdn
lehetett megdllapitani. E szerint viszont az dru egyértelmien nem
volt a szamlakibocsdato Kft. tulajdona. Az adodoraktdar a Kft-t nem 1is
ismerte.

Ennél fogva a szamlan szerepld jogligylet nem az ott feltiintetett
felek kézétt ment végbe, a szamla sulyos tartalmi hibdban szenved,
hiteltelen, 1igy addlevondsra alkalmatlan. A felperes 4altal az
ligyben felvazolt ,feltételezésekre"”, az adoraktaron beliili
egyébként dokumentumokkal nem 1igazolhatd tulajdonosvadltdasra, a
déntést alapozni nem lehetett.

A Kuria ugy itélte meg, hogy az 4dru specialis jellege és az arra
vonatkozdé szigoru jévedéki szabdlyokra figyelemmel, a felperes a
kelld koriiltekintés kérében nem tett meg minden tdéle elvarhatdt, ez
tehdt nem lehet jogcim az dfa-visszaigényléshez. Tény, hogy az elsd
foku itélet minden részletkérdésre nem tért ki, 1illetve csak
érintédlegesen, de ez az ligy érdemi elddbntését nem befolyasolhatta.
A Kft. szamldi ugyanis olyan sulyos tartalmi hibdban szenvedtek,



hogy - minden tovabbi kériilmény  vizsgdlata nélkiil
alkalmatlanok voltak az ado levonasdra.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése
az elsé foku jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

is -

alapjan

szerint
alperes

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség

alkalmazdsardl szdold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
bekezdése alapjdn koteles megfizetni.

Budapest, 2013. aprilis 18.

s (2)

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrédné dr. Lang Erzsébet sk.

eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



