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A Pécsi itélétabla a Dr. Hamar Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Dr. Wolf Laszlé Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen - hibas teljesitésbdl eredd kartérités és egyéb irant irant inditott
perében, a Zalaegerszegi Torvényszék 2012. junius 4. napjan kelt,
6.P.20.492/2011/30. szamu itélete ellen az alperes altal 32. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 154.570,-
(egyszazotvennegyezer-Otszazhetven) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest
3.283.219.- forint tulfizetés, 826.499.- forint hibas teljesitéssel felmertlt javitasi
koltség, 230.856.- forint értékcsdkkenés és 528.000.- forint késedelmi kdtbér és
kamatainak medgfizetésére. Megallapitotta azt, hogy a felek kozott Iétrejott
vallalkozasi szerz6désben az alperes bruttd 18.827.389.- forint fixar mellett vallalta
a felperesi lakbhaz megépitését, az alperes t6bbszér modositott hataridére sem
végezte el teljes kérlien a munkakat, a felperes 2010. junius 7-én irasban felmondta
a szerzbdést. Az épulet készlltségi foka ekkor 80,42 % volt. A felperes 15.900.000.-
forintot fizetett meg az alperesnek, és 2.524.205.-.forint értékben vasarolt
épitbanyagot, a készlltségi fokkal aranyosan azonban az alperest csak
15.140.986.- forint illette meg, a tulfizetést a felperes visszakdvetelheti. Rdgzitette,
hogy bar az alperes a tobbletmunkakra csatolt kimutatast, de igényt sem
beszamitasi kifogassal, sem viszontkeresettel nem érvényesitett.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem dontétt abban a
kérdésben, hogy a felek kozott tételes elszamolas alkalmazando-e vagy atalanyar
alapjan kell elszamolni, és azt is, hogy az els6foku birdsag az altala kimunkalt pot-
és tobbletmunkakat a javara nem szamolta el, és az idokdzben bekdvetkezett AFA-



moddosulast nem vette figyelembe.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a kereset megalapozott elbiralasahoz szikséges mértékben a
tényallast tisztazta, azt helyesen allapitotta meg és a helyesen megallapitott
tényallasbol érdemben helyes jogi kOvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku
birosdg az els6foku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben a masodfoku birésag az
alabbiakat emeli ki:

A felperes a kereseti kérelmének elsé részét arra alapitotta, hogy az alperessel
kotott vallalkozasi szerz6dés a felmondasa folytdn megsziint, ezért tételes
elszamolasra kell, hogy sor keruljon, ez az allaspont azonban téves. Az elséfoku
bir6sag altal hivatkozott kollégiumi ajanlasban kifejtett jogi alldsponttal a masodfoku
birosdg maradéktalanul egyetért. Emellett ezt a jogi allaspontot foglalta el a
Legfels6bb Birésag is a BH2011.13. szamu eseti dontésében is.

Az els6foku birébsag sem eljarasi, sem anyagi jogszabalysértést nem kovetett el
akkor, amikor nem szamolta el az alperesi tételes kimutatasa alapjan a po6t- és
tobbletmunkak értékét, bar a potmunka elszdmolasat az nem zarta ki, hogy az
alperes ezt beszamitasi kifogas vagy viszontkereset formajaban nem érvényesitette.
A felperes keresete azon alapult, hogy az alperes a tulfizetett vallalkozoi dij
O0sszegével joglap nélkiil gazdagodott, e keresettel szemben pedig az alperes
védekezett volna azzal, hogy a tulfizetett 6sszeggel nem gazdagodott, mert ilyen
értékben a felperes részére vallalkozdi szerzédésen kivili munkat végzett. E
védekezés Onmagaban elégséges lett volna az elszamolasra, azt azonban az
alperes perbeli nyilatkozata zarta ki. Az alperes a jegyz6kdnyvben rogzitettek
szerint - kifejezett biroi kérdésre - két alkalommal is ugy nyilatkozott, hogy az altala
kimunkalt pot- és tdbbletmunka értékét kovetelésként nem kivanja a felperessel
szemben érvényesiteni, erre vonatkozdan jogfenntartassal él. A Pp. 215. §-a szerint
a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetve ellenkérelmen, igy az
els6foku birésag ezen szabalyt sértette volna meg, ha az alperes hatarozott
nyilatkozata ellenére e tételeket a javara elszamolta volna. Az alperes
nyilatkozatara figyelemmel az elséfoku birésagnak az e kérben felhozott tényekkel
sem kellett volna foglalkoznia.

Az alperes az els6foku eljarasban tett nyilatkozatara tekintettel a Pp. 235. § (1)
bekezdésére figyelemmel a masodfoku eljarasban elszamolast nem igényelhet,
nem hozhatja fel azokat a tényallitasait, bizonyitékait, amelyeket az elséfoku
eljarasban eléadni elmulasztott.(BH2003.204.11.).



Alaptalan az alperes AFA-val dsszefiiggé fellebbezési tamadasa is. A vallalkozoi
dijat a felek a szerzé6désben bruttd 6sszegben megallapitottdk, ezért az
elszamolasra is AFA-val névelten kellett, hogy sor keriiljon. A javitasi koltséget is
helyesen allapitott meg AFA-val ndvelt 6sszegben, bar tévesen 25 %-kal szamolt,
holott az itélethozatalkor az AFA 27 % volt, ez azonban az alperesre kedvez6bb
O0sszeget eredményezett.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
tartozik megtériteni a pernyertes felperes masodfoku eljarassal 6sszefliggésben
felmerllt, az 6t képvisel6 Ugyvéd munkadijabdl allé perkodltségét. Az lgyvedi
munkadij mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, valamint az (5) bekezdés alapjan, figyelemmel a rendelet
4/A. §-aban foglaltakra is allapitotta meg. Az alperes a fellebbezési eljarasban
személyes koltségmentességben részestilt, ezért a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14.
§-ara is figyelemmel a feljegyzett illetéket az allam viseli.

Pécs, 2013. aprilis 24.

. Kovacs lldiko s.k. a tanécs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6éado bird, Dr.
Gydngydsiné Dr. Antok Eva s.k. bird



