Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.397/2012/5. szam

A Pécsi itélétabla dr. Barbarics Tamas (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime.)
felperesnek - a Dr. Bdlcskei Zsolt Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes neve.
(alperes cime) alperes ellen szamlatartozas megfizetése irant inditott perében, a
Kaposvari Térvényszék 2012. majus ho 25. napjan kelt, 1.G.40.085/2009/91. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 92. és 94. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytdn megtartott nyilvanos targyaldason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltl 50.000,-
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami adohatésag felhivasara 309.700,-
(hdromszazkilencezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 3.871.786,- forintot, ezt meghaladdéan a felperes
keresetét, valamint az alperes beszamitasi kifogasat és viszontkeresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes, mint vallalkoz6 és a M.Kft. k6z6tt a
D.Zrt. Sz..... szam alatti irodahazanak folyadékhitok, szekrényklimak és fan-coilok
telepitési és gépészeti munkainak elvégzésére létrejott vallalkozasi szerzddeés
teljesitése érdekében az alperes a felperessel szbdbeli megallapodast kotott a
kKivitelezéshez sziikséges éplletgépészeti anyagok é€s berendezések beszerzésére,
a szbbeli megallapodas alapjan a felperes 9.776.786,- forint értékli épitési anyagot,
berendezést szallitott alperesnek, alperes az ellenértéket nem egyenlitette ki.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperes a sajat vallalkozasi szerz6désének
teljesitésével késedelembe esett, é€s 7 nap késedelem oka a felperes nem megfeleld
idében tortént anyagszallitdsa volt, alaptalannak talalta azonban az alperesnek a
késedelmes anyagszallitas miatt, tobblet anyagkdltség cimén elGterjesztett



1.517.911,- forint karigényét hivatkozassal arra, hogy alperes nem bizonyitotta,
hogy a felsorolt anyagokat maga id6ben megrendelte a felperestdl, és a felperes
nem tette meg a téle elvarhatd lépéseket, és nem bizonyitotta azt sem, hogy a
felperes helyett tértént anyagbeszerzés tobbletkdltséget okozott. Ugy itélte meg,
hogy felperes a késedelmes anyagszallitdsaval okozati dsszefliiggésben kertilt sor
alperes részérél a befejezés érdekében tovabbi vallalkozok bevonasara, ezért az
alperes az alvallalkozoknak kifizetett 5.905.000,.- forint vallalkozéi dij megtéritésére
igényt tarthat. Az alperes megrendel6je - M. kft. - altal az alperesnek fizetend6
vallalkozéi dijbdl levont, le nem szallitott glicol (1.209.000,- forint) értéke, és az
alperesi késedelem miatt levont 5.814.963,- forint dij megtéritése iranti igényt
alaptalannak talalta, az volt az allaspontja, hogy a le nem szallitott aru értéke
karként nem vehet6 figyelembe, kiadasként a feleknél ez a tétel nem jelentkezik.
Megallapitotta, hogy az alperes és M.Kft.-vel kdzti szerz6désben kotbér kikdtés nem
volt, és az alperes az altala megallapodasban vallalt dijcsékkentést kartéritésként
sem harithatja at a felperesre, mivel a levonast sajat kockazatara fogadta el, és a
kivitelezés 2009. januar ho 10-januar ho 22. napja kdzoétti idészakra esé késedelme
- mely a dijcsOkkentés oka volt - nem réhat6 a felperes terhére.

Fentiekre tekintettel az els6foku birdsag a leszallitott anyagok, berendezések
ellenértéke, és a késedelmes anyagszallitds miatt igénybe vett alvallalkozéi dij
kilonbozete megfizetésére kotelezte az alperest.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte hivatkozassal arra,
hogy az 1.517.911,- forint tdbblet anyagkdltség a felperes késedelmes
anyagszallitasaval okozati 6sszefliggésben mertilt fel, a felperes helyett az alperes
szerezte be az anyagokat. Az els6foku eljarasban el6adottakkal egyezéen allitotta,
hogy a M. Kft. a késedelmes anyagszallitds kdvetkezményekeént elballott kivitelezdi
csuszas miatt eszkdzolt vele szemben levonast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a kereset megalapozott elbirasahoz szikséges mértékben a
tényallast tisztazta, azt helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogkdvetkeztetést
vont le, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése, és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésével O6sszefliggésben a masodfoku birésag az alabbiakat
emeli ki:

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdosag, hogy az alperes a tdbblet
anyagkoltség cimén elbterjesztett kartéritési igényét - melyet arra alapitott, hogy



felperes késedelmes anyagszallitdsa miatt szilkségessé valt anyagbeszerzés
O0sszkoltsége meghaladta a felperes arajanlataban rogzitett koltségeket, és ezzel
tobblet kiadast okozott - nem bizonyitotta. Az alperesi tényallitas alapjan alperesre
harult a peres felek kdzott Iétrejott szerz6désben meghatarozott ar bizonyitasa. Az
alperes Uugyvezetbje, Sz. Cs.elbadasa szerint a sajat megrendeldjével kotott
szerzbdésben, illetve koltségvetésben az anyagra meghatarozott 6sszeg volt az
iranyado a felek kdzott is azzal, hogy olcsébb anyagbeszerzés esetén a nyereség a
felperest illeti. D. K. tanu szintén ugy nyilatkozott, hogy a felperes és az alperes az
arakat is tartalmaz6é anyaglista alapjan dolgozott, azonban az alperes és
megrendeldje - M.Kft. - kdzotti szerz6dés mellékletét képezd koltségvetés, illetve a
felperes és alperes altal k6zdsen elfogadott - az arakat is rogzitd - tablazat,
anyaglista a perben nem valt ismertté, azt az alperes nem csatolta be. Nem
bizonyitott ezért, hogy a felek milyen beszerzési arban allapodtak meg, a
felperesnek a megrendelt arut milyen aron kellett volna beszereznie, ezért
viszonyitasi alap hidnyaban az sem allapithatd meg, hogy az alperesnek valéban
merdtlt fel tdbbletkoltsége.

Egyetért a masodfoku birésag azzal is, hogy alperes nem bizonyitotta azt a tényt
sem, hogy felperes a 2008. december hd 22. napjan kelt e-mailben felsorolt, az
alperes altal beszerzett anyagok szallitasaval késedelemben volt. D.K.tanu
vallomasa alapjan az anyagbeszerzés az alperes altal e-mailben kuldott listak,
megrendelések alapjan toértént, novemberben mar ismert volt az eredeti lista, az
ennek megfeleld megrendelések irant intézkedett, a modositasok folytan
szlkségessé valt tovabbi megrendeléseket az alperes szintén e-mailben kozolte.
Alperes a tObblet anyagkoéliséget a beszerzési szamlakkal és az altala készitett
tablazattal kivanta aldtdmasztani, melyben kimutatta, hogy mikor, milyen anyagok
és milyen koltséggel szerzett be felperes helyett. Az altala csatolt iratok alapjan
azonban az nem allapithatd meg, hogy alperes a beszerzett anyagokat mikor,
milyen hataridével rendelte meg a felperestdl, és igy nhem bizonyitott az sem, hogy
ehhez képest a felperes ténylegesen késedelemben volt.

Egyetért a masodfoku birosag azzal is, hogy az alperes generalkivitelez6je altal
levont 5.814.963,- forint nem harithatdé at a felperesre sem koétbérként, sem
kartéritésként. Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a M. Kft. altal az
alperestél levont dsszeg nem kotbér, mivel a 2008. november hd 26. napjan
megkotott vallalkozasi szerzédés kotbér kikdtést nem tartalmaz, a Ptk. 246. § (1)
bekezdése szerint viszont kétbért érvényesen csak irdsban lehet kikétni. Helyesen
allapitotta meg az elséfoku birosag azt is, hogy a 2009.januar hé 10. és januar hé
22. napja kozétti idészakban a kivitelezésben elballott késedelem nem rohatd a
felperes terhére, a felperes hianyos és késedelmes teljesitése nem all okozati
Osszefliggésben az alperes megrendel6je altal hivatkozott késedelemmel. E kérben
a masodfoku birosag egyetért az elséfoku birésag altal az épitési naplé alapjan
kiemelt tényekkel és az abbdl levont jogkdvetkeztetéssel. Kiemeli még, hogy a
felperes magatartasa miatti késedelem tényét erre az idészakra egyértelmien
cafolia az, hogy 2008. december hdé 29. napjan a rendszer belzemelése
megtortént, az M.Nyrt., G.Zrt., D. Zrt. atadas-atvételi jegyz6kdnyvben rogzitette a



kivitelezési munka befejezését. Utal a masodfoku bir6sag e koérben arra is, hogy az
alperes Ugyvezetbje - Sz.Cs.személyes elbadasa szerint a hidanyzd anyagok
beszerzése 2008. december h6 23. napjan megtortént, igy az esetleges felperesi
késedelemnek a teljesitési hataridore kihatasa nem lehetett.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku
eljarasban felmerilt koltsége, a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott Gigyvédi munkadija megfizetésére.

Az illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékrol
a masodfoku birésag a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan hatarozott.

P écs, 2013. aprilis 24.

. Kovacs lIdiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyosiné Dr. Antok Eva s.k. eléadé biro,
Dr. Berki Csilla s.k. bird



