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A Pécsi (télétabla a dr. Kovacs Mihaly Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(cime.) felperesnek - a Maté és Téarsai Ugyvédi Iroda éltal képviselt l.rend(i alperes
neve |. rendd, Il.rend( alperes neve Il. rendd mindketten (cime) alperesek ellen -
valté megfizetése irant inditott perében a Kaposvari Térvényszék 2012. november
29. napjan kelt 3.G.40.064/2012/8. szamu itélete ellen az I. és Il. rend( alperes altal
9. és 10. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 nap alatt a
felperesnek 78.100 (hetvennyolcezer-egyszaz) forint masodfoku perkdltséget és az
allamnak az illetékes allami adohatésag kulon felhivasara 180.000
(egyszaznyolcvanezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alpereseket
egyetemlegesen 2.250.000 forint toke, ennek 2011. junius 24. napjatél szamitott 6
% valtokamata, és perkoltség medfizetésére. Tényként rogzitette, hogy a felperes
2011. majus 13-an I. rendld alperesnek 2.250.000 forint kélcsont nyujtott, ezzel
egyidejlleg allitott ki az I. rendi alperes valtot erre az 6sszegre a felperes részére, a
II. rend(i alperes pedig a valté alairdsaval készfizetd kezességet vallalt. A valto
esedékessége 2011. junius 23. napja volt. Megallapitotta, hogy a felperes ugyan
elmulasztotta a valté bemutatasat és dvas felvételét, de a sajat valto kiallitdjaval és
a készfizet6 kezessel szemben kdzvetlen kereseti jogat emiatt nem veszitette el. Az
alapjogviszonyt kété felek perbenallasa miatt vizsgalta az alperesi kifogasokat, mely
szerint az alapugylet (kélcsénszerz6dés) nem jott létre, illetve a valtét nem e
kotelezettség, hanem egy gépkocsi atadasanak biztositékaként allitottak ki, a
kifogast azonban alaptalannak talalta, ugy itélte meg, hogy az alperesek az e
korben felhozott tényallitasaikat nem bizonyitottak.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperesek jelentettek be fellebbezést.
fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat



kérték. Valtozatlanul arra hivatkoztak, hogy kdlcsénszerz6dés a felperes és I. rend(
alperes kdzott nem jott 1étre, a valto a |l. rendi alperes rendelkezésére bocsatott .....
tipust gépjarmi ellenében keriilt kiallitasra. Allaspontjuk szerint a valton megjeldlt
O0sszeg kolcsbnadasa esetén annak a felperes kdnyvelésében szerepelnie kell,
ennek hianya esetén fizetési kotelezettségik nem allhat fenn, sérelmezték, hogy az
els6foku birésag e tényre nem rendelt el bizonyitast.

A felperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a kereset elbiralasahoz szikséges meértékben a tényallast
tisztazta, azt helyesen allapitotta meg, a helyesen megallapitott tényallasbdl
érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku birdsag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezésében foglaltakkal 6sszefiggésben a masodfoku birésag az
alabbiakat emeli ki:

Az els6foku birosag helyesen mell6zte az alperesek altal inditvanyozott tovabbi
bizonyitas elrendelését, a felperesi kdnyvelési anyag beszerzését, és a kért tanuk
meghallgatasat. Onmagéaban abbdl a ténybél ugyanis, hogy a felperes kdnyvelése a
valtokotelezettséget, vagy az alapjogviszonybdl eredd kotelezettséget nem
tartalmazza, nem kovetkezik sem a valt6 hamis volta, sem az, hogy az
alapjogviszony nem all fenn. A valté értékpapir, a Ptk. 338/A. §-a szerint az
értékpapir olyan okirat, amely a benne tanusitott alanyi jogot ugy testesiti meg, hogy
azt papir nélkil sem érvényesiteni, sem bizonyitani, sem atruhazni nem lehet.
Mindebbdl kdvetkezben az értékpapir és az alanyi jog egymashoz val6 viszonya
szerint az értékpapir, mint okirat az alanyi jogot nhem csak bizonyitja (deklarativ
okirat), nem csak érvényességi feltétele az alanyi jog keletkezésének (érvényességi
okirat), hanem az okirat az alanyi jogot mintegy megtestesiti ugy, hogy nélkile az
anyagi jogot sem érvényesiteni, sem bizonyitani nem lehet. Nem terhelte ezért a
perben a felperest bizonyitds arra a tényre, hogy a valtén alapulé kdvetelése
fennall.

Az 1/1965.(1.24.) IM rendelet /Var./ 17.§.alapjan alpereseknek lehetbségik volt e
perben kifogast el6terjeszteni a valtdé alapjogviszonyara, e kdrben azonban
bizonyitasi kotelezettségliknek nem tettek eleget. Nem bizonyitottak sem azt, hogy
az |. rendl alperes nem kotott kdlcsdnszerzédést, sem azt, hogy egy gépkocsival
kapcsolatos ugylet alapjan kerilt sor a valto kidllitasara. E kérben maga a Il. rend(
alperesi tényadllitas - a gépkocsit elblegként kapta, eladhatta, a vételarat
megtarthatta, a valtot azért kérte a felperes, hogy a gépkocsit biztosan visszavigye -
is életszertitlen volt.

Helyesen mell6zte az elséfoku birdsag a tanubizonyitast is, a masodfoku birésag az
els6foku birdésag e kdrben felhozott indokaival is egyetért.



Alperesek fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek a felperes javara tgyvédi munkadjiat fizetni, ennek ésszegét a masodfoku
birosdg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5)
bekezdés alapjan allapitotta meg figyelemmel a 4/A. §-ara is.

Az alperesek személyes illetékfeljegyzési joga alapjan feljegyzett eljarasi illetéket a
fenti jogszabaly és az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan alperesek kotelesek medfizetni.

Pécs, 2013. aprilis 24.

. Kovacs lldiko s.k. a tangécs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
Gyodngyosiné Dr. Antdk Eva s.k. bird



