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A Pécsi itélétabla a Boronkai-Gal Ugyvédi Iroda, tovabba a 12. szamua Ugyvédi
Iroda) altal képviselt I. rend{i felperes (l.rendl felperes cime) felperesnek - a
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen - kdzigazgatasi
jogkorben okozott kartérités megfizetése irant inditott perében a Pécsi Torvényszék
2012. junius 11. napjan kelt 11.P.20.965/2011/20. szamu itélete ellen a felperes
altal 21. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkdltséget és az allamnak az illetékes allami
adohatosag felhivasara 2.500.000 (kettémillio-otszazezer) forint feljegyzett eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes kozigazgatasi
jogkérben okozott kar megtéritése iranti keresetét - melyet arra alapitott, hogy a
P..... szam alatti, a C.Zrt.-tdl lizingelt ingatlan értékesitésének hasznatdl az alperes
magatartasa, a lizingligyletbél ered6 AFA visszatéritését megtagadd, és a
masodfoku adohatdésag dontése érelmében téves hatarozata miatt esett el, mert a
C.Zrt. az AFA kifizetéséhez igénybe vett hitel visszafizetése nélkiil nem jarult hozza
a lizingelt ingatlan értékesitéséhez, emiatt pedig a lehetséges vevo elallt az tzlettdl
- elutasitotta. Allaspontja szerint az elséfoki adéhatésag részérél hozott déntés -
bar téves volt - nem tekinthetd olyan kirivoan sulyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedésnek, amely a karfelelésséghez szikséges felrohatdsagot
megalapozna. Utalt emellett arra is, hogy a kar bekdvetkezte és az alperesi
magatartas kozti ok-okozati 6sszefliggés sem nyert bizonyitast, nem volt ugyanis
megallapithaté a felperes vevéjeldltje, a T.Kft. vételi szandékanak komolysaga, mert
bar szeptember 30.-aig vallalta az ingatlan megvasarlasat, maga is csak oktober 3.-
an kapta meg sajat finanszirozé bankja finanszirozasi feltételeket tartalmazé
nyilatkozatat, mely szerint a kdlcson lebonyolitasa egy honapot vett volna igénybe,
ez idd alatt pedig a felperes ki tudta volna fizetni az AFA hitelt, hiszen oktéber 6.-an



kézhez kapta a masodfoku adohatdsagi hatarozatot, és oktdber végén mar az Afat
is.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és
keresete teljesitését kérte. Hivatkozott arra, hogy nem vitasan csak kirivdan sulyos
jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapoz meg kartéritési felelbsséget,
azonban allaspontja szerint a perbeli esetben mérlegelésre nem volt sziikség, az
alkalmazott jogszabaly rendelkezése teljesen nyilvanvalo és egyértelmd, igy nem
lehet sz6 a felrohatdsag korén kiviil esd jogalkalmazasi hibardl. Allaspontja szerint
ezen tul bizonyitast nyert az is, hogy az alperes felr6haté magatartasa miatt nem
sikertlt értékesiteni az ingatlant, és emiatt esett el jelentés dsszegl bevételtdl.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Utalt arra, hogy a mérlegelés eredményeként meghozott doéntéseknél a
jogalkalmazé felréhatosagat nem allapithatd meg, igy karfeleldssége sem allhat
fenn. Allaspontja szerint a felperes a komoly vételi szandékot sem tudta az eljaras
soran kétséget kizaréan bizonyitani.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast a kereset elbiralasahoz szukséges meértékben
tisztazta, azt helyesen allapitotta meg, és a helyesen megallapitott tényallasbdl
érdemben helyes jogi kovetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birdsag elutasitd dontését két tényezbre alapitotta, egyrészt az ok-
okozati 6sszefliggés, masrészt az alperesi magatartas felrbhatésaganak hianyara.
E két indok kozil azonban o6nmagaban az egyik megalapozza a kereset
elutasitdsat. Ha a kar bekdvetkezése és a karokoz6 magatartdas kozti okozati
Osszefliggés hianyzik, akkor az alperest kartéritési felelésség nem terheli, és
szlikségtelen magatartasa felrbhatdésaga hianyanak, mint a kartéritési felel6sség
aloli kimentést megalapoz6 koérlilménynek a vizsgalata. Egyetért a masodfoku
bir6sag az elséfoku birosagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy a felperes az altala
allitott kar és az alperes magatartasa koOzti ok-okozati Osszefiggést nem
bizonyitotta, a kereset elutasitasanak ez a helyes indoka, mell6zi ezért a masodfoku
birosag az elséfoku birdsag itéletébdl az alperesi magatartas felréhatésagaval
0sszefliggd indokolast.

Egyetért a masodfoku birosag az els6foku birdsaggal abban is, T. Kft. altal vételi
ajanlatnak nevezett nyilatkozat csupan egy szandéknyilatkozat volt, ezt az
ugyvezetd, G.P. is igy nevezte (14. szamu jegyz6konyv 7. oldal a legutolso
bekezdés).E nyilatkozat nem volt sem a Ptk. 208. §-dban szabalyozott
elészerz6dés, de még a Ptk. 211. § (1) bekezdésében irt, ajanlati kotottséget
eredményezd ajanlat sem, igy nem volt a felperes részérdl kikényszerithetd sem
szeptember 30.-a el6tt, sem azutan. Helyesen latta az els6foku birésag azt is, hogy
a felperes nem volt a szandéknyilatkozat tételekor még az ingatlan tulajdonosa,



dnmagaban azonban e tény nem lett volna akadalya az Ggyletnek, mert az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzése szamara nem volt lehetetlen.(EBH2003.867
BDT2004.1070, BDT2004.1055).

A kereset alapossagahoz azonban a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy
azért nem tudta az ingatlan tulajdonjogat megszerezni, majd azt értékesiteni a
T,.Kft. részére, mert az alperes az AFA visszatéritése iranti igényét nem teljesitette.
A rendelkezésre allé bizonyitékokbdl azonban az allapithatd meg, hogy a
szandéknyilatkozatot tevd Kft. csak 2008. oktdber 3-an kapta meg a R.Zrt.-tél az
ajanlatot az ingatlanlizing finanszirozasara, t6kével a vételhez nem rendelkezett, igy
oktdber 3.-aig lehetbésége sem volt az ingatlan megvasarlasara, de még ezt
kovetben is, mintegy egy hdnapra lett volna sziiksége a fedezet el6teremtéséhez.
Nyilatkozata szerint oktdber 3-an a vételi szandéka még fennallt, a felperes 3
nappal késébb, oktdber 6-4n kézhez vette a masodfoku hatarozatot, a
szandéknyilatkozatot tevdé T.Kft. Ugyvezetbje, G.P. tanuvallomasaban ugy
nyilatkozott, hogy hdrom nap nem lett volna akadalya a szerz6dés megkotésének, a
felperes azonban csupan masfél-két héttel késébb tajékoztatta T.Kft. Ggyvezetdjét
arrél, hogy kedvezé dontés sziiletett, és az AFA visszaigénylési kérelmiiknek helyt
adott az alperes. Hogy a T. Kft. vételi szandékatdl ez id6 alatt elallt, az nem az
alperes, hanem a felperes mulasztdsanak eredménye volt. Emellett az okozati
Osszefliggés hianyat tdmasztja ala az a tény is, hogy az ugylet - a felperesi
tényallitds szerint - azért hidsult meg, mert a felperes nem tudta az AFA hitelt
visszafizetni, erre pedig - a pénz helyettesithetd volta folytan - mas forrasbdl is
lehetésége lett volna, nem csak a visszatéritendd AFA-bél. ha pedig nem volt
lehetésége, ugy ennek oka nem az alperesi magatartdas, hanem az sajat
kedvezbtlen gazdasagi helyzete volt, melynek kdvetkezményeit akkor sem
harithatia at az alperesre, ha az AFA korabbi visszatéritésével esetlegesen
kedvez6bb gazdasagi helyzetbe keriilt volna.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, igy a masodfoku eljarasban felmerult
koltségek viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles. Ez all az
alperest képvisel6 jogtanacsos munkadijabdl, melynek Osszegét a masodfoku
birosdg a Pp. 67. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdés alapjan allapitott meg. Az
eljarasban a feleket az Itv. 62. § (1) bekezdés g) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jog illette meg, igy az ltv. 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazando
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 78. § (1)
bekezdésére a feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes koteles megfizetni.

Pécs, 2013. aprilis 24.
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