Debreceni Itél6tabla
Bf.I1.87/2013/7. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2013. aprilis hé 17.
napjan tartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A tobb emberen elkdvetett emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott
biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. évi december hd 21. napjan kihirdetett
3.B.176/2012/16. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe.

A masodfoku eljarasban 37.438 (Harminchétezer-négyszazharmincnyolc) Ft a vadlottat
terhel6 blinlgyi koltség mertdilt fel.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlott blinésségét 1 rb emberdlés blintettének
kisérletében (Btk. 166. § (1) bekezdése) és 1 rb. testi sértés blintettében (Btk. 170. § (1),
(6) bekezdés 1. fordulata) allapitotta meg és halmazati biintetésiil 10 év bortonre és 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a blnjelek sorsardl és a
blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész téves mindsités miatt, a vadlott terhére, sulyositds céljabdl
fellebbezett.

A vadlott és védGje enyhités érdekében jelentettek be jogorvoslatot.

A vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban részletesen nyilatkozott a torténtekrol,
kiemelve, hogy 6 csak védekezett a testvérpar tamadasaval szemben. Vitatta, hogy az
altala okozott sériilések megfelelnének a jogi mindsitésnek és az élet kioltasara iranyuld
szandék egyaltalan fel sem meriilt benne.

Allaspontja szerint az eljard hatdsagok elfogultak voltak vele szemben.

Bizonyitasi inditvanyt terjesztett el ..., ... és egy ... becenevli személy tanukénti
kihallgatasat kérte a masodfoku eljarasban.



A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.39/2013/1,2-1. sz. atiratdban a masodfoku
eljarasban az igazsagiigyi orvos-szakértdi bizonyitas tovabbfejlesztését inditvanyozta, mivel
allaspontja szerint a mdtéti jegyzokonyvekben rogzitett adatok tekintetében a sértettek
részletes sériiléseire vonatkozdan a szakértd nem nyilatkozott teljes korlen az elséfoku
eljarasban. Nem nyert felderitést a sértettek jelenlegi egészségi allapota sem.

A vadlott szandékara, tudattartalmara, figyelemmel az altala hasznalt eszkdz
jellegzetességei, a sériilt testtajékok, er6behatasok szama, elhelyezkedése, a vadlott altal
hasznalt kijelentések alapjan csak az orvos-szakértdi véleményben foglalt kétségek
egyértelmd eloszlatasat kdvetden lehet csak megalapozottan allast foglalni.

Az itél6tabla a minden iranyu fellebbezések folytan - maga is észlelve - az els6foku itélet
kismértéki megalapozatlansagat - a Be. 353. § (2) bekezdése alapjan a bizonyitas
tovabbfejlesztését sziikségesnek itéle, az ligyet a Be. 363. § (2) bekezdésére figyelemmel
targyalason biralta el, tekintettel a Be. 554/B. § gc) és a Be. 554/C. §-aban irtakra is.

Az itél6tabla a masodfoku eljarasban ismételten meghallgatta Dr. ... igazsagligyi orvos-
szakértot mindkét sértett sériiléseinek keletkezési médjat illetéen. A szakértd eldéadta, hogy
dofé mozdulaton olyan késtartast ért, amikor a kés hegye elore tekint, a mozdulat nem
lendiletbdl, oldal iranybdl térténd csapd mozdulat, hanem kozel eléremutatd.

1.sz. sértett esetében a melliregbe hatold, a borda atvagasat eredményezd sériilés
egyértelmden ilyen jellegli mozdulattol keletkezett, mig a tobbi sériilésrél az egyértelmiien
nem allapithatdé meg, de keletkezhetett dofd mozdulattal. E sértett esetében a hanyatt
fekvO helyzetben torténd sériilés sem zarhato ki, mivel a test eliilsd felszine szabadon volt.
Ilyen helyzetben a sértett nem tud elmozdulni, d6f6 a mozdulat, ahol elére mozog a kés.

2. sz. sértett esetében 1 cm-es szUrt sebzést taldltak a majban. Ezt lehetséges akként
értelmezni, hogy a majba 1 cm mélyen hatolt a kés, de az is lehetséges, hogy a maj
felszinén volt 1 cm-es sériilés. A szakértd allaspontja szerint annak nagyobb a
valdszinlisége, hogy 1 cm széles, és mélysége nem hatarozhatd meg. A kés valodszinlileg
ferdén hatolt be, mivel a bor sérilése a kozépvonaltdl 5 cm-re helyezkedett el a jobb
lebenyen. Ebbél az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az eszkoz balrdl - a majszalag bal és
jobb lebenye kozott van -, akkor az eszkoz ferdén, oldal iranybdl hatolt be.

Nem lehet egyértelm(ien allast foglalni, hogy az oldal iranybdl érkez6 mozdulat d6f6 vagy
csapo jellegli volt, mely utdbbi ives lendiletbdl torténé mozdulat. Amennyiben a vadlott
jobb oldala feldl érkezett a masik sértett, egy jobb oldali csapd mozdulattal okozhatta 2.
sz. sértett sériilését, de keletkezhetett szUré6 mozdulattdl is.

A sértetteknek a bantalmazassal Gsszefiiggésben esetlegesen maradandd fogyatékossag
kialakulasat a szakértd nem erdsitette meg.

A bizonyitasi eljaras eredményeképpen a fellebbviteli foligyészség képviselGje az 2. sz.
sértett sérelmére elkdvetett cselekmény tekintetében fenntartotta allaspontjat, miszerint a
vadlott szandéka, bar eshetblegesen, de e sértett esetében is az élet kioltasara iranyult,
ezért cselekvGsége - a vadirati mindsitéssel egyezden tobb emberen elkdvetett emberdlés



blintettének kisérleteként (Btk. 166. § (1) (2) bekezdés f) pontja) mindsil és ezért a
vadlott biintetésének lényeges sulyositasa indokolt.

A véd6 az 1. sz. sértett sérelmére elkovetett cselekmény esetében életveszélyt okozd
testi sértés blintettének megallapitasat kérte az igazsagiigyi szakérté masodfoku eljarasban
tett nyilatkozatara tekintettel. 2. sz. sértett vonatkozasaban egyetértett az elséfoku
birdsdg megallapitasaival. Osszességében az enyhébb mindsiilésre figyelemmel a biintetés
enyhitését kérte.

A vadlott az utolso szd jogan lényegében fenntartotta az irasbeli beadvanyaban foglaltakat.

Az itélotabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a térvényszék az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarast, a szilkséges bizonyitast felvette és tulnyomorészt
megalapozott tényallast allapitott meg.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban felvett bizonyitdas eredményeképpen az elsd foku
torténeti tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan (itélet 5. oldal 2. bekezdés
2. mondata) kiegésziti az alabbiakkal:

Amikor a vadlotthoz testkozelbe ért, akkor a vadlott a kezében 1évo késsel jobb
oldaliranyban az odaérkez6 2. sz. sértett felé csapd vagy szuré mozdulatot tett, amellyel
a has ellils6 felszinének jobb oldalat érte.

Az igy kiegészitett tényallas megalapozotta valt és az itélétabla a fellebbezési eljarasban
irdnyaddnak tekintette. A megalapozott tényallasra tekintettel tovabbi bizonyitas felvételére
nem volt térvényes alap.

Az els6birésag a bizonyitékokat koriiltekintéen értékelte, a vadlott ellentmondasos
nyilatkozatait a rendelkezésre all6 tovabbi bizonyitékokkal egyenként és Osszességében
vizsgalva helyesen meérlegelte és vont okszer(i kovetkeztetést a vadlott blndsségére
mindkét cselekmény tekintetében.

Az 1. sz. sertett vonatkozasaban helytalldan vont kovetkeztetést a vadlotti
tudattartalomra és helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott a sértettet - ellentétben a
védoi érveléssel - az élet kioltasara iranyuld eshetbleges Olési szandékkal bantalmazta,
ezért cselekménye emberdlés blintettének kisérleteként értékelhetd.

Nem tévedett az els6foku birdsag amikor arra vont kovetkeztetést, hogy 2. sz. sértett
esetében a vadlott szandéka testi sértés okozasara iranyult. E korben kifejtett érveit az
itélotabla is osztotta, azonban szilkségessé valt a masodfokd eljarasban ennek
megerositése a szakértoi bizonyitas tovabbfejlesztésével.

Helytalldan észlelte a fellebbviteli foligyészség, hogy a sértett sériilésének keletkezésével
kapcsolatban az els6fokl eljarasban maradtak kételyek.

E kételyek elsGsorban abbdl adddtak, hogy az igazsagiigyi orvos-szakértd nem minden
vonatkozasban tudott egyértelm(i valaszt adni a feltett kérdésekre, amely egyértelmlen
tisztazhatta volna a sériilés keletkezési mechanizmusat.

Amint az a masodfokl eljarasban tisztdzhatdva valt, a szakértének szakvélemény
elkészitésekor a sértettekre vonatkozd militéti leirasok alltak csupan rendelkezésre,



amelybdl rekonstrudlta a torténteket. Ezt 6sszevetve a tovabbi bizonyitékkal 2. sz. sértett
esetében annyi volt megallapithatd, hogy a sériilés akar csapd, akar szird mozdulattal is
keletkezhetett. Ezt erdsitette meg a sértett targyalason tett vallomasa is (13. sz. targyalasi
jegyzokonyv 6. oldal utolsé el6tti bekezdés) és erOsitette meg a szakértd nyilatkozata is.
EbblOl viszont arra vonhatd kovetkeztetés, hogy kétséget kizar6 mddon nem volt
bizonyithatd, hogy a vadlott szandéka az 6 esetében is az élet kioltasara iranyult volna, és
figyelemmel a Be. 4. § (2) bekezdésre a sulyosabb mindsités nem volt megallapithato.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blndsségi koriilményeket az
elsofoku birdsag teljes korlien feltarta és sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen értékelte.
Tekintettel a valtozatlan jogi mindsitésre az itél6tabla a sulyositasra iranyuld Ugyészi
jogorvoslatot nem taldlta alaposnak, de nem volt ok a biintetés enyhitésére sem. A
kiszabott bilintetés és mellékbiintetés tartama megfeleld, szolgalja a bintetési célok
hatalyosulasat.

Az itélet jarulékos rendelkezései ugyancsak torvényesek.

Az itélotabla a fentiekben kifejtettek alapjan az els6fokd birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Az elGzetes letartoztatasban toltott id6 tovabbi beszamitasardl a Btk. 99. §-a, a masodfoku
eljarasban felmerdlt blnlgyi koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés.

Debrecen, 2013. aprilis 17.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleonora sk. a tandcs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.176/2012/16. sz. itélete a masodfokl birdsag
jelen végzésével 2013. aprilis 17. napjan jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2013. aprilis 17.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



