A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok( birésag Budapesten, 2013.
aprilis 19. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kévetkez6

végzést:

A szolgalatban koételességszegés blintette miatt az I.r. vadlott és tarsa ellen indult
bintetdé Ggyben a Gybri Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. julius 12. napjan
kihirdetett Kb.l.13/2012/8. szamu itéletét az l.r. és Il.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

indokolas:

A Gyoéri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. julius 12. napjan kihirdetett
Kb.1.13/2012/8. szamu itéletével az l.r. és Il.r. vadlottat az ellenik 1 - 1 rb.
szolgalatban kotelességszegés blntette miatt emelt vad aldl felmentette. Egyben
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerilt 5.100 forint blintgyi kéltséget az
allam viseli.

A targyalason a katonai ugyész mindkét vadlott terhére blindsség megallapitasa és
blntetés kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be. Az I.r. és Il.r. vadlottak,
valamint véddjuk a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A katonai lUgyész az lgyben elbterjesztette fellebbezésének részletes, irasbeli
indokolasat, amelyben inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elsé foku itéletet
valtoztassa meg, a vadlottak blindsségét allapitsa meg. Velik szemben
pénzblntetést, és az Il.r. vadlott esetében lefokozast, tovabba a Il.r. vadlott
tekintetében varakozasi id6 meghosszabbitdsa katonai mellékblintetést szabjon ki.
Allaspontja szerint a vadlottak a 62/2007, IRM rendelet (a renddrségnek az
elkbvetés idején hatdlyos szolgalati szabalyzata), 2.§ (1) bekezdésében irt
rendelkezést megszegték. Nem teljesitették az eldljaréi rendelkezéseket, amikor a
helyszinen a nyilaszarok allapotat nem ellendrizték. A jelen Ggyben - az objektum
jellege miatt - csak a jarmibél kiszallva, az épuletet korbejarva lehetett volna
meggy6z6édni arrdl, hogy valos riasztas tortént-e. Kifejtette tovabba a katonai
ugyész azon allaspontjat, hogy téved az elséfoku birdsag, amikor szakszer(itlen
renddri intézkedés alapjan automatikusan kizarja a blntet6jogi felelésséget, és csak
fegyelmi felelésség megallapitasat tartja elképzelhetének, mert szamtalan
bldncselekménynek a szakszer(tlen rendéri intézkedés képezi az alapjat. Korabban,
mas eligazitdsokon mar elhangzott, hogy riasztasok esetén a nyilaszarokat
ellenérizni kell, ezt szikségtelen minden szolgalati napon kilén elmondani. A
vadlottak szolgalati koételmeit nem csupan az utiranyterv, hanem a korabbi
eligazitasokon elhangzottak is kitoltik tartalommal. A vadlottak részérdl szandékos



mulasztas tortént, és végsésoron a szolgalati szabalyzat hivatkozott rendelkezését
szegték meg.

A Fobvarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.926/2012/1. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta. Inditvdnyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg a vadlottak blindsségét allapitsa meg 1 - 1
rb. a Btk.348.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és (2) bekezdés szerint mindsuld
szolgalatban kotelességszegés blntettében, és az |I.r. vadlottal szemben
pénzbintetést, valamint lefokozast, mig a Il.r. vadlottal szemben pénzblintetést és
varakozasi id6 meghosszabbitasat szabjon ki, tovabba egyetemlegesen kotelezze
Oket a felmertilt bintgyi koltség megfizetésére.

A Févarosi Fellebbviteli Foélgyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képviselbje
perbeszédében az lgyészi fellebbezést, valamint a masodfoku lgyészi atiratban
foglaltakat fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az els6foku birosag altal
megallapitott tényallas helyes, abbdl a vadlottak blindsségére a kdvetkeztetés
levonhatd. Az L.r. és Il.r. vadlottaknak a logika szabalyai szerint, tovabba a korabbi
eligazitdsok alapjan a nyilaszarokat ellenérizni kellett volna. A szolgalati autéban
ulve nem észlelhették a betdrést, és a hatrahagyott targyakat. Amikor a helyszinen
tartozkodtak még az elkdvetdk is a kdzelben voltak. Az inditvanyokat megismételte.

Az L.r. és Il.r. vadlott véddje a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében az els6
foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Utalt arra, hogy az érintett
renddérkapitanysagon kiegészitették a szolgalati utasitas szbvegét egy olyan irasos
résszel, ami meghatarozza, hogy a riasztasra kiérkez6 rendéroknek hogyan kell az
ellendrzést elvégezni. Ez az utasitas azonban épp a jelen ugy hatasara, csak 2013.
januar 10-t6l hatalyos. Azt megel6z6en ez egy szabalyozatlan terllet volt.

A Il.r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a védéje altal
eléadottakhoz.

Az ligyészi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet €s az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Az Ugyésznek a blindsség megallapitdsara és buntetés kiszabasara iranyulo
fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a katonai tanacs az
els6foku targyaldas soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallas
megallapitasa soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte és indokolasi kételezettségének is eleget tett. Az L.r. és Il.r.
vadlott a targyalason vallomast tettek, felelésségiket elismerték. Vallomasaikat
alatamasztottak a targyalason kihallgatott rendér, illetve tovabbi tanuk vallomasai,
valamint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok. Az els6foku birosag a tényallast
igy a rendelkezésére alld bizonyitékokkal dsszhangban allapitotta meg. A katonai



tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, mindenben mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért az a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa
felllbiralata alapjaul elfogadta.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor az altala megallapitott tényallas alapjan
az lL.r. és Il.r. vadlottakat az ellenik a Btk.348.§ (1) bekezdésébe Utk6zd, de a (2)
bekezdés szerint minésilé szolgalatban kotelességszegés blintette miatt emelt vad
alol a Be.6.§ (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Be.331.§ (1) bekezdése
alapjan - blincselekmény hianyaban - felmentette. A masodfoku birésag mindenben
osztotta az els6foku katonai tanacsnak az itélete 6. és 7. oldalan kifejtett jogi
allaspontjat. Az elséfoku birésag az itéletben helytalléan allapitotta meg, hogy a
szolgalatban kotelességszegés elkOvetési magatartasai  kozul a jelen
bldncselekmény elkbvetése szempontjabdl legfeliebb a szolgalat ellatdsara
vonatkoz6 rendelkezések mas modon sulyosan térténé megszegése vizsgalando.
Helyesen rogzitette, hogy az adott napi gépkocsizé jarGrszolgalatukat a vadlottak
un. utiranyterv alapjan végezték, annak rendelkezéseit a szolgalatuk sordn nem
szegték meg. Az utirdnytervtdl a tényallasban rogzitett betdérés kapcsan az
ugyeletes kildése alapjan tértek el, tehat jogszerlien tértek le a jarér utvonalrol, és
jelentek meg az érintett benzinkutnal. Ennyiben tehat a vonatkozé rendelkezések,
tehat az un. utiranyterv, valamint az eléljaréi rendelkezés, az ulgyeletes utasitasa
alapjan lattak el a szolgalati feladataikat.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan helyesen dontott a katonai tanacsa
akkor is, amikor nem fogadta el azt a katonai Ggyészi allaspontot, hogy a vadlottak
az eligazitdsokon elhangzott eldljaroi rendelkezéseket nem teljesitették, és ezzel
valositottak meg a blincselekményt, mert korabban mar elhangzott, hogy ilyen
esetben a blncselekmény lehetséges helyszinén a nyilaszarokat kdzvetlenl
ellenérizni kell. A lefolytatott bizonyitdas adatai alapjan azonban éppen az volt
megallapithatd, hogy ilyen tartalmu eligazitasra konkrét példat sem a rendér tanuk,
sem a vadlottak nem tudtak mondani. A jelen cselekménnyel kapcsolatban pedig
kétséget kizar6an megallapithatd volt, hogy ilyen tartalmu eligazitas, vagy a kildést
végzl Ugyeletes részérdl ilyen tartalmu utasitas nem hangzott el. Helyesen
allapitotta meg tovabba a birésag azt is, hogy a szolgalat ellatasara vonatkozé
konkrét rendelkezés megszegésének hianyaban a vadlottak magatartasa
bldncselekményként nem, legfeljebb un. szakszer(itlen rendéri intézkedésként
ertékelhet6, ahogy azt a Legfels6bb Birdésag tobb, példaul a BH.63/1997. szamu
eseti dontésében is kifejtette. Ez a magatartas fegyelmi felelésséget megalapozhat,
azonban biuntet6jogi felelésséget nem. Ezért a bilindsség megallapitdsara és
blntetés kiszabasara iranyuld tgyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Gydri Torvenyszek Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezése is torvényes -
ezért azt a F&varosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indoka alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.



Budapest, 2013. aprilis 19.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Gydri Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogeros.

Budapest, 2013. aprilis 19.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnok
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