A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésdg Budapesten, a
2013. év marcius 29. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A folytatolagosan elkdvetett csalas blntette és mas blincselekmények miatt a IL.r.
vadlott ellen folyamatban lévé bunteté tUgyben a Fovéarosi Térvényszék Katonai
Tanacsa 2012. szeptember 14. napjan kihirdetett KB.11.54/2010/46. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A ll.r. vadlott vonatkozasaban a kartéritésre vonatkozd kotelezés 6sszegét 398.088
(haromszazkilencvennyolcezer-nyolcvannyolc) forintban, mig az eljarasi illetékre
kotelezés Osszegét 23.885 (huszonharomezer-nyolcszaznyolcvandt) forintban
allapitja meg.

A ll.r. vadlottat 6nélldan koételezi 23.690 (huszonharomezer-hatszazkilencven) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Egyebekben az elséfoku itéletet a Il.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. szeptember 14. napjan kihirdetett
Kb.11.54/2010/46. szamu itéletével az I.r. vadlottat bilndsnek mondta Ki
folytatolagosan elkdvetett csalas blntettében, blinsegédként elkdvetett kdzokirat
hamisitas blntettében és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségeében, ezért - halmazati buntetésul - 1 évi bortdnbuntetésre, lefokozasra, és
100.000 Ft pénzmellékblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi
prébaidére felfliggesztette. A pénzmellékblintetést meg nem fizetés esetén 4.000
forintonként 1 napi szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. Rendelkezett az I.r.
vadlottat érintd polgari jogi igenyrol és illeték fizetésére is kotelezte.

A ll.r. vadlottat blinésnek mondta ki, folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettében,
blnsegédként folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettében, kdzokirat hamisitas
blntettében és folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében ezért -
halmazati buntetésul - 1 évi bortonblntetésre, lefokozasra és 100.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére
felflggesztette. A pénzmellékbilintetés meg nem fizetés esetére, rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A Il.r. vadlottat kbtelezte, hogy a
maganfélnek kartérités cimeén az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
beltl 408.088 forintot, valamint az allamnak eljarasi illeték cimén 24.485 forintot
fizessen meg. Egyetemlegesen kotelezte az l.r. és Il.r. vadlottakat 88.940 forint
bdnlgyi koltség megfizetésére. Rendelkezett még az eljardas soran lefoglalt
iratokrol. Ellenben a Il.r. vadlottat az ellene 1 rb. kdzokirat-hamisitas blntette miatt



emelt vad alél felmentette, és az lgyben felmerllt tovabbi blnlgyi koltséggel
kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A targyalason a katonai Ugyész mindkét vadlott vonatkozasaban harom napi
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette az
itéletet. Az l.r. vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették. A Il.r. vadlott
és védbje egyarant harom napot tartottak fenn, majd a térvényes hataridon belll
mindketten fellebbezést jelentettek be, a tényallds részben téves megallapitasa
miatt, valamint enyhités érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészseg a BF.1126/2012/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a Fdvarosi Itél6établa Katonai Tanacsa az els6foku birdsag
itéletét hagyja helyben.

A védd a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében az elsdédlegesen a tényallas
részben téves megallapitasa miatt, valamint enyhités végett bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku itélet
tényallasa megalapozatlanul, iratellenesen rogzitette azt, hogy a Il.r. vadlott mar
2006. szeptember 7-t61 2008. aprilis 30-ig késObbi feleségével egyitt élt annak
albérletében. Arra vonatkozéan ugyanis nem folyt bizonyitas, hogy a Il.r. vadlott és
xy mikor ismerkedtek meg, illetve mikortdl éltek egyiitt. Alldspontja szerint a
tamadott itélet iratellenesen allapitia meg azt, hogy a Il.r. vadlott elismerte volna,
hogy mindig volt szallaslehetésége. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan csupan
az allapithaté meg, hogy a Il.r. vadlott 2008. majus 1. napjatdl igényelt jogtalanul és
vett fel munkaba jarasi koltségtéritést, ezzel azonban alakulatanak csupan 210.776
forint kart okozott. Az eltéré kardsszeg megallapitasa a jogi mindsitést nem érinti,
azonban lehet6vé teszi, a Il.r. vadlottal szemben kiszabott bintetés jelentds
enyhitését. Utalt tovabba a véd6é arra, hogy amennyiben a vadlott utazasi
hozzdjarulast nem vett volna igénybe, ugy albérleti hozzajarulasra jogosult lett
volna, melynek dsszege nem lett volna csekélyebb, mint az utazasi koltségtérités.
Ezért a Il.r. vadlott véddje arra tett inditvanyt, hogy az els6foku birésag a
fellebbezés indokolasaban foglaltaknak megfeleléen a tényallast helyesbitse és a
vadlottal szemben kiszabott bilintetést - a blincselekmény elkdvetésekor hatalyos
blntet6jogszabaly rendelkezéseinek alkalmazasaval - pénzbintetésre enyhitse.

A Il.r. vadlott és védéje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a
Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta. A Be.348.§ (2)
bekezdésében foglaltak alapjan mell6zte a felllbiralatot a Il.r. vadlottat érint6
felmentd rendelkezés tekintetében, figyelemmel arra, hogy ezt a rendelkezést
fellebbezés nem tamadta. Szintén mell6zte a felllbirdlatot a Be.349.§ (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az l.r. vadlott vonatkozasaban mivel az
els6foku itélet az 6 tekintetében mar 2012. szeptember 25. napjan jogerére
emelkedett.



A IL.r. vadlottnak és véddjének a tényallas részbeni megvaltozatdsara iranyuld
fellebbezése nem alapos.

A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithato, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Birosag
Katonai Tanacsa a 2009. oktéber 19. napjan kihirdetett Kb.1.59/2009/4. szamu
itéletével a Il.r. vadlottat bdndsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett csalas
blintettében és 2 rb. kozokirat-hamisitas blintettében, ezért - halmazati buntetésul -
egy évi bortonre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi
prébaidére felfliggesztette. Dontoétt az eljards soran elGterjesztett polgari jogi
igényrdl és az illeték fizetéseérdl, valamint a felmerilt bdntgyi koltségrél. A megyei
birosag katonai tanacsa ezen itéletben az l.r. vadlott blindsségét is megallapitotta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa a 2010. aprilis 14. napjan kihirdetett 6.Kbf.
1/2010/6. szamu végzésével a Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsanak
hivatkozott itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban hatalyon kivll helyezte és az
els6foku birdésagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta azzal, hogy a megismételt
eljarast a Foévarosi Birosag Katonai Tanacsanak kell lefolytatnia. A masodfoku
birosdg végzésében azt allapitotta meg, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Birésag
Katonai Tanacsa megsértette a Be.375.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor
a vadat egyik vadlott tekintetében sem meritette ki. Ez az eljarasi szabalysértés
lényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, illetve a blndsség megallapitasara,
ezért az itélétabla katonai tanacsa a megismételt eljarasra vonatkoz6an azt az
irAanymutatast adta, hogy az Uj eljarasban az els6foku birdsagnak a bizonyitasi
eljarast meg kell ismételnie. Ennek soran ki kell hallgatnia a vadlottakat, a korabbi
eljarasban kihallgatott tanukat, a bizonyitas anyagava kell tenni a rendelkezésre allé
egyéb bizonyitékokat, majd ezt kdvetéen - a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
alapjan - dontenie kell minden vad targyava tett cselekményrél, tehat a vadat ki kell
meritenie.

Az itélétabla katonai tanacsa a felllbiralat soran megallapitotta, hogy tévedett az
els6foku birésag, amikor a megismételt els6éfoku targyalas eljarasanak
eredményeként hozott els6foku itéletnek a felmentd rendelkezését jogerfsitette. A
fellebbezéssel nem tdmadott felmentd rendelkezést a felllbiralat valoban nem
érintheti, azonban a blntetd eljarasjog abban a formaban, ahogy az a polgari
eljarasjogban létezik, nem ismeri a részjogerd fogalmat. A blntetéeljarasi térvény,
valamint az ahhoz kapcsoldédo Ugyviteli szabalyok nem teszik lehetévé a felment6
rendelkezés 6nallo jogerbsitését. Egyébként az els6foku birdsag targyalasa soran
az eljarasi szabalyokat betartotta.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg, ennek soran a
sziukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokokolasi kételezettségének is eleget tett. A ll.r. vadlott a targyalason nem kivant
vallomast tenni, csupan olyan tartalmu nyilatkozatot tett, hogy részben érzi
bdndsnek magat, mert 2008. majus 1-t6l ténylegesen elkdvette a blincselekményt,
az azt megel6z6 idében azonban nem. Egyébként a targyalason egy részletes
irasbeli vallomast csatolt be, melyet a birésag felolvasassal tett a bizonyitas



anyagava. A katonai tanacs a megismételt eljaras soran igen részletes bizonyitasi
eljarast folytatott le, majd itélete 7. oldalatol a 11. oldal 7. bekezdéséig részletesen
értékelte az altala megismert bizonyitékokat. Nem tévedett az els6foku birdsag,
amikor a torténeti tényallasban a Il.r. vadlott csalasi cselekményben valo
cselekvéségét nem csupan 2008. majus 1-t6l, hanem 2006. szeptember 7-tél
allapitotta meg. Az els6foku birdsag logikus meggy6z6 magyarazatat adta annak,
hogy miért nem a Il.r. vadlott védekezését fogadta el a tényallas megallapitasa
soran. A katonai tanacs a bizonyitékok értékelése soran helytalléan jutott arra a
kOvetkeztetésre hogy igen nagyszamu bizonyiték, leginkabb tanuvallomasok
cafoljak, hogy a Il.r. vadlott 2006. szeptemberétél 2008. aprilis 30-ig a szuleinek
tulajdonaban lévé csaladi hazban élt volna életvitelszerlen, és onnan jart volna be
szolgalati helyére. Ezen tulmenden az els6foku targyalas keretében kihallgatott
tanul illetve az irdsban tanuvallomast tett és targyaldson ismertetésre kertlt tanu2
vallomasa alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a vitatott idében a Il.r. vadlott
késbbbi feleségével lakott albérloként.

Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy az elséfokd birdsag itéletében irt
torténeti tényallas a Il.r. vadlottnak munkaba jarasi koltségtérités cimén rogzitett
O0sszeg tekintetében szamitasi hibat tartalmaz, ezért a masodfoku birésag az elsé
foku itélet tényallasanak a Il.r. vadlottat érint részét annyiban helyesbiti az itélet 6.
oldalan, hogy: ,A Il.r. vadlott részére mindosszesen: 398.088 forint munkaba jarasi
koltségtéritést szamfejtettek és fizettek ki alakulatanal.”

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birosag altal megallapitott tényalldsra alapitja kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithatd, hogy a Il.r. vadlott és védéje Uj tényre, bizonyitékra nem
hivatkoztak. Megallapithat6 tovabba az is, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett
és a masodfoku birdsag 4altal helyesbitett tényallds megalapozott, mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta. igy a ll.r. vadlottnak és véddjének a
bizonyitékok részbeni ujra értékelésére és részben eltérd tényallas megallapitdsara
iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kovetkeztetést a
[l.r. vadlott blindésségére, és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem
tévedett a Fovarosi Térvényszék Katonai Tanacsa, amikor a Il.r. vadlott blinGsségét
a Btk.318.§ (1) bekezdésébe Utkdz6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsulé
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettében, a Btk.318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6,
€s a (4) bekezdés a) pontja szerint minésilé blinsegédként folytatblagosan
elkdvetett csalas blntettében, a Btk.274.§ (1) bekezdés c) pontjaba (tkdz6
koézokirat-hamisitds blntettében, valamint a Btk.276.§-aba tkdz6 folytatdlagosan
elkévetett maganokirat-hamisitas vétségében megallapitotta. Az itélétabla katonai
tanacsa osztotta az els6foku katonai tanacsnak 11. oldal 8. bekezdésétdl a 13. oldal
(1) bekezdéséig rogzitett jogi allaspontjat.



Az enyhitésre iranyulo Il.r. vadlotti és védéi fellebbezés sem alapos.

Az els6foku birosagi itéletében helytalléan sorolta fel a bilintetés kiszabasa soran
figyelembe veheté enyhité és sulyositd korliiményeket és nem tévedett amikor a
cselekmények targyi sulyara a Il.r. vadlott alanyi blinésségére fokara, valamint a
mar hivatkozott kértilményekre figyelemmel a Il.r. vadlottal szemben a rendelkezd
részben irt bortonblntetést szabta ki. A torvénnyel addig Osszelitkbzésbe nem
kerGlt vadlott esetében torvényes a szabadsagvesztés probaidbére torténd
felflggesztése, valamint annak prébaideje is. Nem tévedett az elsGfoku birdsag
akkor sem, amikor a Il.r. vadlottat a folytatélagosan elkdvetett vagyon elleni és mas
blncselekmények elkdvetése miatt lefokozasra is itélte, figyelemmel arra, hogy
magatartasaval méltatlanna valt a rendfokozat Vviselésére. Az anyagi
haszonszerzési célzatra figyelemmel helyesen dontétt az elséfoku birésag akkor is,
amikor a Il.r. vadlottat pénzmellékblntetésre is itélte. Toérvényes annak mértéke,
tovdbba helyesen rendelkezett annak meg nem fizetése esetére torténd
atvaltoztatasara is. Az els6foku katonai tanacsnak a Il.r. vadlottal szemben kiszabott
blntetések egylttesen megfeleléen szolgaljak a Btk.37.§-aban irt bintetési célokat
igy az enyhitésre iranyuld vadlotti és védoéi fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

Az els6foku birésag itélete torténeti tényadllasanak helyesbitése kapcsan mar
kifejtettek szerint helyesbiteni kellett a Il.r. vadlottat érintéen a polgari jogi igényre,
illetve az eljarasi illeték fizetésére vonatkozo rendelkezéseket. Ezért a masodfoku
bir6sag az elséfoku birdsag itéletet megvaltoztatta és a Il.r. vadlott vonatkozasaban
a kartéritésre vonatkozd kotelezés dsszeget 398.088 forintban, mig az eljarasi
illetékre kételezés 6sszegét 23.885 forintban allapitotta meg.

Tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor az I.r. és Il.r. vadlottakat
egyetemlegesen 88.940 forint blnlgyi koltség megfizetésére kotelezte. A Be.403.§
(5) bekezdésében foglaltak szerint a vadlott nem koételezheté annak a blinlgyi
koltségnek a viselésére, amely annak folytan mertlt fel, hogy az eljarast meg kellett
ismételni. Ezen rendelkezés alapjan a vadlottak csupan a hatalyon kivil helyezést
megel6z6 eljarasban felmerdlt blnlagyi koltség megfizetésére kotelezhetbek.
Helyesen doéntétt a katonai tanacs amikor az igazsagugyi irasszakért6i vélemény
elkészitése kapcsan felmerult blnlgyi koltséget nem rotta a vadlottak terhére,
hiszen ez nem, vagy csak egész minimalis mértékben kerilhetett felhasznalasra a
blndsség megallapitasa kdrében. A koltségjegyzék alapjan megallapithatd, hogy a
nyomozas és a hatalyon kivll helyezés el6tti els6foku eljaras soran 6sszesen
496.080 forint blnulgyi koltség mertlt fel, melyet az igazsaglgyi irasszakértd dijaval
- 448.700 forinttal - csdkkenteni kellett. Osszesen 47.380 forint olyan kéltség
maradt, amelyre az I.r. és Il.r. vadlottak kételezhetéek. A masodfoku birésag a Il.r.
vadlottat 6nalléan kotelezte ezen 0Osszeg fele részének, 23.690 forint bldnlgyi
koltségnek a megfizetésére. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birésag itélete az
l.r. vadlott vonatkozasaban jogerére emelkedett, a masodfoku katonai tanacsnak
nem volt lehetésége felllbiralni az I.r. vadlottat is érinté egyetemleges kotelezést az



l.r. vadlott tekintetében. Erre az elséfoku birosagnak lesz lehetésége a Be.578.§ (1)
bekezdésében irt kildnleges eljarasban.

A Foévarosi Torvenyszek Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezése
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa a Il.r. vadlott
vonatkozasaban - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. aprilis 10.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornoksk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fovérosi Térvéenyszék Katonai Tanacsanak itélete a Il.r. vadlott vonatkozasaban a
rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerés, és a szabadsagvesztés kivételével
végrehaijthato.

Budapest, 2013. aprilis 10.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Toth Mihalyné
tisztvisel6



