A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2013. év aprilis 12. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A garazdasag vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban Iévd blnteté Ugyben a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. november 27. napjan kihirdetett
KB.1.31/2012/10. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Térvényszék Katonai Tanacsa a 2012. november 27. napjan kihirdetett
Kb..31/2012/10. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki a Btk.271.§ (1)
bekezdésébe Utk6zd garazdasag vétségében, ezért 50 napi tétel, napi tételenként
2.500 ft, 6sszesen 125.000 ft pénzbuntetésre itélte. A pénzbilntetés meg nem
fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara,
tovabba a vadlottat kételezte az eljaras soran felmerlt 35.265 forint blintgyi koltség
medfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
sulyositasért a pénzblntetés napi tételszama felemelése és lefokozas kiszabasa
érdekében. A vadlott és védbje egyarant felmentés érdekében fellebbeztek.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.1337/2012/1. szamu atirataban a katonai
ugyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg a pénzbintetés napi tételeinek
szamat emelje fel, és a vadlottal szemben rendfokozatban visszavetés katonai
mellékblntetést alkalmazzon, egyebekben az elséfoku birésag itéletét hagyja
helyben. Inditvdnyanak indokaként arra hivatkozott, hogy a térvényi minimumot
éppen meghaladd 50 napi tétel pénzbintetés nem szolgalja megfelelben a
blntetési célokat. Utalt azonban arra, hogy a lefokozds katonai blntetés
alkalmazasa eltulzott lenne, viszont a vadlott cselekménye mindenképpen sértette a
rendfokozat tekintélyét, ezért indokolt vele szemben a rendfokozatban visszavetést
kiszabni.

A Fbévarosi Fellebbviteli Folugyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képviselbje a
katonai tgyészi fellebbezést a masodfoku Ugyészi atiratban irt valtoztatassal tartotta
fenn. A tényallas érintetlentil hagyasa mellett arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi
itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek
keretében a pénzbiintetés napi tételeinek szamat emelje fel, valamint a vadlottal
szemben rendfokozatban visszavetés mellékbilintetést alkalmazzon.



A véd6 a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn, és elsédlegesen védence
bldncselekmény hianyaban térténd felmentésére, masodsorban az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezésére és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitdsara, mig
harmadsorban arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag a vadlottal szemben
olyan blntetést szabjon ki, hogy a munkajat megtarthassa, de legalabb a katonai
blntetés, illetve katonai mellékblintetés kiszabasara iranyulo Ugyészi inditvanyt
utasitsa el. Elsédleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy védence
esetében nem all fenn a garazdasagnak minden térvényi tényallasi eleme, mert a
vadlott részérdl erGszakos, tamado jellegli magatartds nem volt. Részérdl csak egy
véletlen hozzaérés volt, és annak eredményeként esett le a sértett szemivege.
Indulatos volt a vadlott, de szandékosan nem utotte meg a sértettet, csupan
véletlenll, ez pedig a blndsséget nem alapozza meg. A kihallgatott tanuk
vallomasai sem alapozzak meg teljes egészében a terheld tényallast, és csupan
tanu1 volt az, aki a vadlott szandékos bantalmaz6 magatartdsarol beszamolt, az 6
vallomasat azonban ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébdl, mert a tanu felesége
éveken at munkatarsa volt a jelen gy sértettjének. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
vadlott korabban 6kolvivo volt, és nem is tudta volna ugy megutni a sértettet, hogy
abbdl sérilés ne keletkezett volna. Egyébként a vadlottat kifejezetten fegyelmezett
embernek ismerik a lakékdornyezetében. A véddé masodlagos inditvanyaval
kapcsolatban ki nem kiiszobolheté megalapozatlansagra hivatkozott, amely jelentés
mértékben befolyasolta a blndsség megallapitasat. Harmadlagos inditvanyaval
kapcsolatban el6adta, hogy a jelen Ugy jelentGsen veszélyezteti védence katonai
karrierjét, és a bluntetés mértékétdl és jellegétél is fligg az, hogy meghosszabbitjak-
e a szerzOodeését.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban el6adta, hogy eddig kifogastalan
az elbélete és nagyon sajnalja, hogy ez az incidens megtoértént. Sajnos a rendkivli
meleg, a faradtsaga, valamint a sértett rendkivil agressziv fellépése miatt nem tudta
megfeleléen kezelni a helyzetet. Elismerte, hogy csunyan beszélt a sértettel, de
véletlen mozdulat volt, amellyel a sértett szemiivegét leverte, amiért egyébként mar
elnézést kért a sértettdl. EImondta tovabba, hogy tanu1-et nem is latta a buszon, és
nem is érti, hogy a busz soférjét miért nem hallgattak ki. Végul a felmentését kérte.

A katonai Ugyész, a vadlott eés vedGje altal bejelentett fellebbezések folytan a
Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlottnak és védéjének a felmentésre, illetve hatalyon kivil helyezésre iranyulo
fellebbezései nem alaposak.

A masodfoku birdsag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési
jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfelel6en értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. A vadlott a targyalason tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését,



egyben érdemi védekezést terjesztett el6. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor
a vadlott védekezésével és az azt alatdmaszté tanu vallomasaval szemben a
tényalldst a sértett vallomasa, valamint az azt alatamaszté tanul vallomasa, a
targyalason felolvasassal a bizonyitds anyagava tett tanuk vallomasai alapjan
allapitotta meg. Az els6foku birésag itélete 3. oldalatol az 5. oldal els6é bekezdéséig
értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat
adta annak, hogy miért nem a vadlott védekezést fogadta el. Helytalléan utalt arra,
hogy a vadlotti védekezést alatamasztd tanu a vallomasat a nyomozas soran és a
targyalason lényeges kérdés tekintetében eltéréen tette meg.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag hatarozatat az
els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja kivéve, ha az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, €s ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Megallapithatd, hogy a vadlott és véddje fellebbezésiikben érdemben U] tényre, Uj
bizonyitékra nem hivatkoztak, ténylegesen valamely konkrét megalapozatlansagi
okot sem jeldltek meg. A védoé altal a bizonyitas kiegészitési inditvanyban megjelolt
tanuk nem tartozkodtak az elkdvetés helyén, arrdl érdemi informacioval nem
rendelkeznek, csupan a sértett tulajdonsagaival, habitusaval kapcsolatban
inditvanyozta kihallgatni 6ket a védd. Mivel az gy eldontése szempontjabdl ezen
tanuk semmiféle relevanciaval nem birnak, ezért a masodfoku birésag a
kihallgatasukra iranyuld  bizonyitas  kiegészitési  inditvanyt elutasitotta.
Megallapithatd, hogy az elséfoku birdésag altal rogzitett tényallds megalapozott,
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
itélétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta. igy a vadlottnak, és
védojének a bizonyitékok ujra értékelésére, a tényallas atmérlegelésére, és ezen
keresztul a vadlott felmentésére irdnyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett.
Lényegében ugyanezen okok miatt nem foghatott helyt az itélet hatalyon kival
helyezésére iranyuld inditvany.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku bir6sag, amikor a vadlott blndsségét a Btk.271.§ (1) bekezdésébe Utkdz6
garazdasag veétségében megallapitotta. A masodfoku birdsag mindenben osztotta
az els6foku katonai tanacsnak az itélet 5. oldal 2. bekezdésében kifejtett jogi
allaspontjat.

A katonai ligyésznek a sulyositasra iranyulo fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag az itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd korilményeket, és nem tévedett, amikor az
eddig kifogastalan életvezetésl, tdbbszdrdsen dicséretben és kitlintetésben
részesitett, fenyitetlen harom kiskoru gyermek eltartdsardl gondoskodo6 vadlott
esetében a Btk.38.§ (3) bekezdésének alkalmazasaval szabadsagvesztés helyett



pénzblintetést szabott ki. A nagyszamu és jelent6s sulyu, enyhitd kériimény mellett
a pénzbilntetés napi tételeinek szama eltulzottan enyhének nem tekinthetd. A
vadlott jovedelmi, vagyoni viszonyaira figyelemmel helytallban kertilt
meghatarozasra az egy napi tétel 6sszege is. Az els6foku birdésag altal kiszabott
bintetés megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-aban irt buntetési célokat, igy a
sulyositasra iranyuld Ugyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett. A kisebb
sulyu maganéleti blincselekmény esetében a masodfoku birésag nem latta indokat,
hogy a vadlottal szemben a rendfokozatat érint6 katonai blntetést vagy
mellékblintetést szabjon ki.

A Fovarosi Torvenyszek Katonai Tanacsa itéletenek egyeb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a Févarosi Itél6établa Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2013. aprilis 12.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. szavazo bir6

A Fbvarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és veégrehajthatd.
Budapest, 2013. aprilis 12.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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