A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok( birésag Budapesten, 2013.
aprilis 17. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A szolgalat alol hat napot meghaladé ideiglenes kibuvas blintette miatt a vadlott
ellen folyamatban 1évé blntetd Ggyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
2012. szeptember 5. napjan kihirdetett Kb.1.63/2011/44. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben a szabadsagvesztés blntetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseket mell6zi, egyuttal a lefokozast 6nallé katonai bintetésként tekinti
kiszabottnak.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. szeptember 5. napjan kihirdetett
Kb.1.63/2011/44. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki a Btk.346.§ (1)
bekezdésébe tk6z6 és a (3) bekezdés szerint minésild szolgalat alol hat napot
meghalad6 ideiglenes kibuvas blintettében, ezért 6 hoénapi foghazblntetésre,
valamint lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére
felflggesztette. Az eljaras soran felmerilt 443.157 ft blintgyi koltségbél a vadlottat
200.000 ft medfizetésére kotelezte, mig a fennmarado 243.157 ft koltséggel
kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A targyalason a katonai Ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott
irAnyanak megjeldlése nélkal jelentett be fellebbezést. A védd elsddlegesen
felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.1034/2012/1. szamu atiratdban az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védé a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztett beadvanyaban az
ugynek targyalasra torténd kitlizését kérte, azért, hogy a masodfoku birésag annak
keretében a vadlottat meghallgassa. Egyben megindokolta fellebbezését, mely
szerint a vadlott jelenleg is betegallomanyban van, tehat korabban is indokoltan
maradt tavol alakulatatél. Csupan egy adminisztracios hibat kdvetett el, de célzatos
bldncselekményt nem. Csaladi kérilményei miatt - a cselekmény idején - pszichés
problémak jelentkeztek nala, enervalt, kbzombds lett, emiatt is kdvetkezett be a
cselekmény, de a tlnetek miatt 6t kezelés ala vontak. Ezen okokra figyelemmel
elsédlegesen blincselekmény hianyaban torténdé felmentésére, masodsorban
pénzbintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A véd6é a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében, a felmentés és enyhités
érdekében bejelentett fellebbezését kizardlag enyhités érdekében tartotta fenn.



Kifejtette azon allaspontjat, hogy a tényallas helytallo, az masodfokon nem is
tamadhatd. Utalt azonban arra, hogy védence nem a tényallasban megjeldlt idében,
de egyébként hosszu idon at betegallomanyban volt. Megallapithatdé tovabba, hogy
harom évig volt szerzGdéses katona, illetve leszerelése 6ta mar két és fél év eltelt.
Az idémulas tehat olyan jelentés, hogy az elévilési id6t megkozeliti, €s semmiféle
erdek nem fizédik a szigoru megblntetéséhez. Jelenleg alkalmi munkakbdl él,
jévedelme van, ezért vele szemben egy pénzblintetés, vagy akar prébara bocsatas
is alkalmazhaté.

A vadlott az utolso sz06 jogan csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi (télétabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a
Be.348.§ (1) bekezdésében foglalt alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag targyalasa soran az eljarasi
szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkoérében allapitotta meg. Ennek
soran a szikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason nem kivant
vallomast tenni. A nyomozas soran tagadta a terhére rott blincselekmény
elkOvetését és védekezést terjesztett el0. Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor
a vadlott védekezésével szemben a tényallast a targyalason kihallgatott tanuk
vallomasa, a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok, valamint az x igazsagugyi
elmeorvos szakérték véleményével szemben y igazsaglgyi elmeorvos szakeértok,
és pszicholégus szakértd, valamint az ETT Egészségugyi Terlleten Mikodé
Igazsaglugyi Szakértéi Testllet altal kijeldlt eseti bizottsag véleménye alapjan
allapitotta meg. Az els6foku katonai tanacs itélete 2. oldal utolsé bekezdésétdl a 6.
oldal 3. bekezdéseéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat és logikus,
meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta
el a tényallas alapjaul.

Megallapithatdé azonban, hogy bar az els6foku birdsag itélete indokolasaban kell6
részletességgel idézte az értékelt elmeorvos szakértéi véleményeket, azonban a
tényallas nem tartalmazza azok lényeges megallapitasait. Ezért a masodfoku
birosdg a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a térténeti tényallast annyiban
egesziti ki, hogy: ,A vadlott nem elmebeteg, gyengeelméjliségben, tudatzavarban,
személyiségzavarban, szellemi leépllésben nem szenved, a vad szerinti
cselekmény elkbvetésekor sem szenvedett az elmemikédés olyan koros
allapotaban, mely képtelenné tette, vagy korlatozta volna abban, hogy cselekménye
kovetkezményeit felismerje, vagy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék. A
vadlottnal a kérdéses idében megallapitott szorongas, illetve a véleményezett akkut
stressz reakcié beszamitasi képességet érinté tényezéként nem értékelhetd.” Ezen
tulmenéen a rendelkezésre all6 iratok alapjan az itélétabla katonai tanacsa a
tényallast kiegésziti még azzal, hogy: ,A vadlott egyébként a kérdéses idGben a
tényallasban megjeldlt idGtartamokon kivul tdbbszor allt gyogykezelés alatt.”



Az els6foku birdosag altal megallapitott és a masodfoku birdosag altal ekként
kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerten vont le kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a vadlott blindsségét a Btk.346.§
(1) bekezdésébe (itk6zb és a (3) bekezdés szerint mindstil6é szolgalat aldl hat napot
meghalado, ideiglenes kibuvas blintettében allapitotta meg.

A vadlottnak és védbjének az enyhitésre iranyuld fellebbezése a kovetkezbk szerint
alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a buntetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhitd és sulyositd kdérilményeket. Megallapithaté azonban,
hogy a masodfoku eljarasban tovabbi jelentés idémulas kdvetkezett be, melyre
figyelemmel az eddig buntetlen, mar szolgalati viszonyban nem allé vadlottal
szemben szlkségtelen a torvény szigorat alkalmazni. Ezért a masodfoku birdésag az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottal szemben a szabadsagvesztés
blntetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseket mellbzte, egyuttal a lefokozast
onallé katonai blntetésként tekinti kiszabottnak. A Btk.131.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan nem kétséges, hogy a vadlott magatartasaval méltatlanna valt arra, hogy
rendfokozatot viseljen, azonban az 6nallé katonai bintetésen tul (Btk.129/A (1)
bekezdés a/ pontja) mas buntetés alkalmazasa mar szlikségtelen vele szemben.

A Fovarosi Torvenyszek Katonai Tanacsa itéletenek egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [téltabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésein
alapszik.

Budapest, 2013. aprilis 17.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2013. aprilis 17.
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