Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.345/2012/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. &prilis hé 18.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az emberoélés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen indult buntetéligyben az Egri
Toérvényszék 2010. junius hé 16. napjan kelt 3.B. 692/2011/10. szdmu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (6) bekezdés I.
tétele szerint mindsuld életveszélyt okozo testi sértés blintette kisérletének mindsiti.

A szabadsagvesztés probaidejének tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

A vadlott altal fizetend6 blintgyi kdltség 6sszegét akként valtoztatjia meg, hogy a
megismeételt eljarasban felmerialt 63.020 (Hatvanharomezer-husz) forint blnugyi
koltséget az allam viseli, a vadlotthak igy 620.831 (Hatszazhuszezer-
nyolcszazharmincegy) forintot kell megfizetnie az allamnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az Egri Térvényszék 2012. junius hé 19. napjan kihirdetett 3.B.692/2011/10. szamu
itéletével vadlottat blinésnek mondta ki emberdlés blntettének kisérletében
(Btk.166. § (1) bek.) és ezért 6t két év bortOnbuntetésre itélte, amelynek
végrehajtasat o6t évi probaidére felfiggesztette. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta az el6zetes fogvatartasban toltétt id6t, rendelkezett a lefoglalt
bldnjelekrél és a felmerlt bdnlgyi kdltség teljes dsszegének viselésére kotelezte a
vadlottat.

Az els6foku birdsag itélete ellen az lgyész jelentett be fellebbezést a vadlott
terhére, blntetésének sulyositasaért, mig a vadlott és védbje az ugydontd
hatarozatot tudomasul vették.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség BF. 942/2012. szamu atiratdban a bejelentett
fellebbezést fenntartotta.

A vadhatdésag képviselbje ramutatott, hogy az elséfoku birbsag a perrendi
szabalyokat megtartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, amely eredményeként



megalapozott tényallast allapitott meg. A bizonyitékok koriltekinté értékelésével
indokolasi kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette. Okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blndsségére, akinek cselekményét az anyagi jogi szabalyoknak
megfeleléen - helytallo jogi indokolassal - térvényesen mindsitette.

A bintetés kiszabasa kdrében azonban egyrészt nem tarta fel hidnytalanul a
blndsségi tényezbket, masrészt az altala feltart korilményeket nem értékelte
sulyuknak megfelel6en. ElImulasztotta a vadlott terhére sulyositéként értékelni, hogy
cselekményét kozeli hozzatartozdja sérelmére, két |ovés leadasaval kovette el,
illetve, hogy nem sietett er6sen vérzé fia segitségére. Ezek és a tovabbi sulyositd
korilmények miatt - annak ellenére, hogy a vadlott az alkoholfogyasztassal
felhagyott és csaladi kérilményei rendezédtek, - sulyosabb bintetés all ardnyban
az elkovetett cselekménnyel. Ezért a félgyészség - felfliggeszté rendelkezés
mell6zésével - a szabadsagvesztés tartamanak felemelését és mellékbuntetésul
kézlugyektdl eltiltas alkalmazasat, mig a bintetés kiszabasa korében tdrtént
valtoztatast meghaladdan az elsdfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott védbje az ugyészi fellebbezés kapcsan a cselekmény mindsitését érintéen
kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, azzal, hogy a masodfoku birésag
mindsitse a vadlott cselekményét foglalkozas koérben elkdvetett veszélyeztetés
bldntettének. A sulyositast célzé Ugyészi fellebbezéssel nem értett egyet, mivel
allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott blintetés aranyban all az elkdvetett
cselekménnyel és kell6 visszatarto hatassal bir.

A vadlott felszolalasaban megbanasanak adott hangot, azzal, hogy az alkohol-
fogyasztassal teljesen felhagyott, valamint fia és csaladtagjai megbocsatottak neki.

A bejelentett perorvoslat mas okbdl alapos.

A Févarosi itélétabla a bejelentett fellebbezés alapjan felllbiralta az Egri
Torvényszék itéletét és az azt megelb6z6 eljarast. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta és a megismételt eljarast - a Be. XVI. Fejezete szerint - €s a masodfoku
bir6sag hatalyon kivil helyezd végzésében adott iranymutatas figyelembevételével
folytatta le.

Az els6foku birésag a teljeskériien lefolytatott bizonyitas eredményeként
rendelkezésére allé bizonyitékok kozll a terhelti és tanuvallomasokat, valamint
szakvéleményeket és okiratokat teljes korlGen mérlegelési korébe vonta.
Alapvetbéen megalapozott tényallast allapitott meg, amely azonban kismértékben a
Be. 351.§ (2) bek. b/ pontja szerint hianyossagban szenved.

Ez a részbeni megalapozatlansag a fellebbezési eljaras keretében korrigalhato volt.
A megalapozatlansag kikiiszdbdlése érdekében az itélétabla a rendelkezésére allo
iratok tartalma alapjan a torténeti tényallasban irtakat - a vadlott altal leadott 16vés
irdnyat illetéen - az alabbiak szerint egészitette ki:



- A vadlott mindkét esetben ugy célzott a fia iranyaba, hogy a leadott I6véseknél a
fegyver csove a fold felé iranyult.

A tényallas részleges megalapozatlansaga ekként - a Be. 352.§ (1) bekezdés a/
pontja szerint, az iratok tartalma alapjan - kikliszobo6lhet6 volt, igy mar minden olyan
korilményrogzitésre kerllt a tényallasban, amely a blntet6jogi felelésség
elbiralasanal jelentdséggel birt. A fenti kiegészitéssel a tényallds minden tekintetben
megalapozotta valt, amely alkalmas arra, hogy a felllbiralat soran a masodfoku
bir6sag hatarozat arra alapozza.

A bizonyitékok értékelése korében az els6foku birdsag az egyes bizonyitékokat
egymassal egybevetette és mérlegelte. Okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blnosségére, akinek cselekményét - a vaddal egyezbéen - élet elleni
bldncselekménynek mindsitette.

A Févarosi itélétabla a cselekmény minésitését illetden a térvényszékétdl eltérd
allaspontra helyezkedett, s nem osztotta a védé érvelését sem.

Az elséfoku birosag itéletének jogi indokolasaban csupan elvetette a foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés megallapithatésagat, azonban e blincselekményt
nem hatarolta el a vadlott terhére rott élet elleni blncselekménytél.

Az élet és testi épség elleni szandékos blincselekmények, valamint a testi
séruléssel jaré vagy halalt eredményezé foglalkozas kérében elkdvetett szandékos
veszélyeztetés az elkdvetd szandékanak vizsgalata alapjan hatarolhato el.

Ezzel kapcsolatban a Legfels6bb Birésag - a védoé altal is hivatkozott BH 1993/475.
szamon kozzétett eseti dontésében - kifejtette, hogy a Btk. Xll. fejezetének I.
cimében foglalt személy elleni blincselekmény jogi minésitése szempontjabol
els6sorban annak van jelentésége, hogy a terhelt szandéka a sértett életének
kioltasara avagy testi épségének megsértéseére iranyult-e. Azt kell vizsgalni, hogy a
terhelt cselekménye szandékos vagy gondatlan jellegli magatartasként értékelheto-
e, az eredmény viszonylataban fennallé6 blin6sség a szandékossagnak vagy a
gondatlansagnak az ismérveit tlkrdzi-e, tovabba, hogy a bekdvetkezett eredmény
tekintetében a szandékossagnak vagy a gondatlansagnak melyik alakzata valosult
meg.

Az elhatarolas elsGsorban nem a targyi, hanem az alanyi oldal ismérveinek a
vizsgalata alapjan oldhaté meg. Az elhatarolas szempontjabdl tehat annak van
jelentésége, hogy az elkévetd szandéka a sértett életének kioltasara, illetbleg testi
épségenek sértésére vagy csupan a veszélyhelyzet szandékos elbidézésére
iranyult-e, és a ténylegesen bekovetkezett eredmény tekintetében fennallo
blindsség a szandékossag vagy a gondatlansag ismérveit tukrozi-e.

A szandékos emberdlés és a szandékos testi sértés esetén az elkdvetd tudatanak
at kell fognia a halal vagy a testi sérilés bekdvetkezésének lehetéségét és az
elkbvetdonek ezt a kovetkezményt kivanva vagy ebbe belenyugodva kell az
elkovetési magatartast kifejtenie. Ezzel szemben a Btk. 171. § (3) bekezdésében



foglalt foglalkozas kérében elkdvetett szandékos veszélyeztetés megallapitasanak
az a feltétele, hogy az elkdvet6 a kdzvetlen veszélyhelyzetet szandékosan idézi el6,
vagyis a tudata atfogja a veszélyhelyzet bekdvetkezésének lehetbségét és ezt
kifejezetten kivanva (egyenes szandék) vagy pedig a veszélyhelyzet kialakulasaba
belenyugodva (eshetdleges szandék) cselekszik, ugyanakkor azonban a szandéka
kizarolag a veszélyhelyzet el6idézéseéig terjed, mig a testi sérilés okozasat vagy
halalos eredmény elbidézését nem kivanja és ebbe a kdvetkezménybe vald
belenyugvas sem allapithatd meg a részérdl, hanem a bekdvetkezett ilyen
kovetkezmény tekintetében csupan gondatlan blindssége all fenn. A szandékossag
eme fajtdja esetén, amikor az elkdvetd szandéka kizardlag veszélyhelyzet
létrehozaséara iranyul, ugyanakkor azonban az eredmeény viszonylataban akar a
tudatos gondatlansag (luxuria) akar a hanyag gondatlansag (negligencia) ismérvei
allnak fenn - a jogirodalom és az itélkezési gyakorlat a cselekményt limitalt
(koralhatarolt) szandékkal elkdvetett blincselekménynek tekinti.

A foglalkozas kdrében elkdvetett veszélyeztetés elkdvetdje kizardlag az lehet, aki
valamely kulénoés foglalkozasi szabaly hatalya alatt all; az azonban k6zémbds, hogy
az elkdvetd ezt a foglalkozast hatésagi engedély vagy mas jogosultsag alapjan vagy
jogellenesen, illetdleg fé6foglalkozdsszerlien, rendszeres keresetszerzés érdekében
vagy alkalomszer(ien, esetileg, kedvtelésbdl folytatja-e. Az alannya valasnak
kizarolag az a feltétele, hogy az elkdvetd ténylegesen olyan tevékenységet folytat,
illetéleg végez, amelyet - irott vagy iratlan - foglalkozasi szabalyok kérvonalaznak.

A Btk. 171. §-anak (4) bekezdésében foglalt értelmez6 rendelkezés szerint a
|6fegyver hasznalatara és kezelésére vonatkoz6 szabalyok: foglalkozasi szabalyok.
Ehhez képest nemcsak a l6fegyvert jogszerlen, a hivatasuk gyakorlasa folytan
kezel6 és hasznalé személyek esnek az emlitett alanyi kér ala, hanem az olyan
szemeélyek is, akik ezt kedvtelésbdl vagy sportszenvedélybdl Gzik, de ide tartoznak
azok a személyek is, akik a I6fegyvert jogellenesen birtokoljak, illetbleg a fennalld
jogszabalyokkal ellentétesen jutottak a I6fegyver birtokaba (BJD 4119. sz.).

A hivatkozott jogesetben a terhelt az élet kioltasara is alkalmas I|&fegyverrel
figyelmeztetést kdvetben az ajtd zarszerkezetére célozva adott le Idvéseket.
Magatartasanak kévetkezményeit el6re latta (értelmi oldal), azzal ugyanis tisztaban
volt vele, hogy a lovések az ajtdbn athatolva a helyiség bels6 teriletén levd
szemeélyek életének vagy a testi épségének a sérelmével is jarhatnak. Ugyanakkor
abban bizakodott, hogy a cselekménye masok életének vagy a testi épségének a
tényleges sérelmével nem jar (érzelmi oldal). Bizakodasa azonban kdnnyelmd volt,
mert az elkdvetés adott korlilményei kozétt a kelld6 helyismerettel rendelkezd
terheltnek szamitania kellett ra, hogy a helyiség bels6 terlletén tartozkodok a I6ves
kézvetlen vagy kozvetett (gurulat) hatasa folytan életiiket veszithetik vagy testi
sérulést szenvedhetnek. A terhelt magatartasat elemezve tehat az allapithatdé meg,
hogy az eredmény viszonylataban fennallé blindsség nem a szandékossag, hanem
a gondatlansag - azon beliil is a tudatos gondatlansagat (luxuria) - ismérveit tlkrozi.

A jelen tGgyben nem kétséges, hogy a terhelt az igazgatasi jogszabalyok szerint
|6fegyvernek tekintend6 puskat - és az ahhoz valé I6szereket - jogszerlen tartotta a
birtokdban, igy a fentiekben kifejtettek szerint lehetne a foglalkozas kdrében



elkdvetett veszélyeztetés elkdvetdje is. Ugyanakkor az iranyadd tényallas szerint a
terhelt az engedéllyel birtokaban tartott I6fegyverrel szovaltast kdvetben a fia
irAnyaban, de a féldre célozva adott le két I6vést. Ekként a bekdvetkezett eredmény
viszonylataban a terhelt blndésségét nem gondatlansaga alapozza meg. Nem
tévedett tehat az elsé6fokon eljart torvényszék amikor a terhelt cselekményét nem
mindsitette a Btk. 171. §-aban foglalt veszélyeztetési blincselekménynek.

A vadlott eredményre is kiterjed6 szandékos magatartasa koérében azt kellett
vizsgalni, hogy szandéka a sértett életének kioltasara vagy testi sértés okozasara
terjedt-e ki, illetve, hogy a szandékossag Btk. 13.§-aban irt melyik formaja valdsult
meg: cselekménye kdvetkezményét kivanva vagy abba csupan abba belenyugodva
cselekedett.

Az o6lési, illetOleg testi sértésre iranyuld szandék elhatarolasanal az elkdvetének az
elkévetéskor fennallé tudattartalma a mérvadd, amire a Legfelsébb Birésag 15.
szamu iranyelvében felsorolt alanyi és targyi tényezdk elemzé értékelésével lehet
kovetkeztetni.

A jelen esetben a szovaltast kovetd akarat-elhatarozas és az elkdvetés kozott alig
van id6ko6z, vagyis az elkdvetd hirtelen kialakult szandékbol cselekedett, s az Olési
szandéknak nem volt motivuma. A I6vések leadasakor altala tudottan élet kioltasara
fokozottan alkalmas fegyvert hasznalt. Olésre utald kijelentést nem tett, a sértett
vérz0 sérulését észlelve fegyverét 6nmaga ellen forditotta.

A vadlott rutinos vadasz, akit vadbeli ittassaga nem befolyasolt, amikor nem
véletlenul, hanem két alkalommal a fia felé célzottan adott le l6véseket. Mindkét
esetben ugy huzta meg a csére toltott vadaszfegyver elsitdé billentydjét, hogy a
fegyver csOve a foldre iranyult, s a I6vés megismétlésekor a fegyver a féldhoz
képest még nagyobb szdget zart be, mint az els6 lI6ves alkalmaval. Abbdl, hogy a
vadlott egyértelmien a fold felé célzott, szandéka egyértelmiien megallapithat6. Ha
Olési szandéka lett volna, a kdzelbdl, mintegy 3-4 m tavolsagbol leadott, kétszeri
l6vésnél nem tévesztett volna célt, illetve maddija lett volna tovabbi I6vések leadasara
is. Ezek figyelembevételével mind az egyenes, mind az eshetdleges 6lési szandéka
kizarhaté volt.

Felllvizsgalat soran hozott eseti dontésében a Legfels6bb Birdsag annal a tébb
hivatalos személlyel dulakodo terheltnél sem kovetkeztetett 6lési szandékra, aki az
egyik sértettél megszerzett géppisztollyal adott le nem célzott I6véseket. (BH
2006/75.)

A vadlott szandéka eshetblegesen ekként csupan testi sértés eldidézésére iranyult.
Kiképzett vadaszkeént a fegyver kétszeri elsitésekor szamolnia kellett azzal, hogy a
|I6szer gurulatot kaphat és akar életveszélyes sérilést is okozhat. Az életveszélyes
sérllés bekdvetkezése lehet6ségébe belenyugodott. A mar hivatkozott eseti
dontésben ugyanezt allapitotta meg a Legfelsébb Birosag, amikor a terhelt a
géppisztolyt egy kis alapteriletl helyiségben, ahol kérildtte még dten tartdzkodtak,
foldkdzeli dulakodas kézben kétszer egymas utan annak tudataban satétte el, hogy



kétséget kizar6 moddon felismerte, miszerint a gurulat életveszélyes sérilést
okozhat.

Mivel az iranyado tényallas alapjan a megallapitott minésités nem felel meg az
anyagi jogi szabalyoknak, az itél6tabla a cselekmény mindsitését megvaltoztatta és
azt - az elkdvetéskor iranyado torvény szerint, s az eredmény tekintetében a Bik.
13. § Il. tétele szerinti eshetéleges szandékra tekintettel - a Btk. 170. § (1)
bekezdésében meghatarozott, de a (6) bekezdés |. fordulata szerint mindsulo
életveszélyt okozo testi sértés blintette Btk. 16. §-a szerinti kisérletének mindsitette.

A blntetés kiszabasa kdrében az els6foku birésag a blindsnek kimondott vadlottnal
helyesen tarta fel a relevans blin6sségi tényezbket, tovabbi sulyositoként kellett
ertékelni, hogy cselekményét kdzeli hozzatartozdja sérelmére valdsitotta meg.

Az életveszélyt okozo testi sértés blntettét a torvény két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegeti. A megvaltozott mindsités szerinti blincselekmény
bintetési tételének alsé hatdra szerinti bintetés aranyban all az elkdvetett
cselekménnyel. Ezért a masodfoku birdésag - a Btk. 87.§ (2) bekezdésében foglalt
enyhité rendelkezést mellézve - a boértdnblintetés mértékének megvaltoztatasara
nem latott indokot. Egyetértett az els6foku birdsaggal abban is, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkil is megfeleléen szolgalja a Btk. 37.§-aban
megfogalmazott célokat.

Ugyanakkor az enyhitd hatasu blindsségi tényez6k szamara és sulyara tekintettel,
amelyek kozul nagy nyomatékkal kellett értékelni az eljaras vadlotinak fel réhatd
elhuzédasat, azaz a blntetési tételhez viszonyitva jelentés idomulast. Ennek
tikrében a masodfoku birésag a vadlottal szemben kiszabott blintetés tdrvényi
maximumban meghatarozott probaidejét eltulzottnak itélte, ezért annak tartamat
harom évre enyhitette.

A torvényszék a jarulékos kérdésekrdl - igy az elézetes fogvatartasban téltott ido
beszamitasardl, valamint a blinjelként lefoglalt targyakrdl - helyesen dontétt.

A felmerllt blnlgyi koltség viselésérdl azonban nem a térvénynek megfeleléen
hatarozott, amikor az alap- és megismételt eljarasban keletkezett blintgyi kdltség
teljes 6sszegének viselésére kotelezte a blindsnek kimondott vadlottat. Elkerllte az
els6foku birdésag figyelmét, hogy a blnlgyi koltséggel kapcsolatban a Be. 338.§-
ahoz képest a Be. XVI. fejezete specialis rendelkezést tartalmaz. A Be. 403.§ (5)
bekezdése értelmében a vadlott nem kételezhetdé annak a blinlgyi koltségnek a
viselésére, amely annak folytan merilt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni.
Ennek megfelelben a megismételt eljarasban felmerilt bldnlgyi koéltségrél a
masodfoku birdsag ugy rendelkezett, hogy azt - a Be. 339. § (1) bekezdésére
figyelemmel - az allam viseli. Egyben a vadlott altal fizetendd blintgyi koltség
O0sszegét ennek megfeleléen mérsékelte.



A Févarosi [télétabla az Egri Torvényszék itéletét az elébbi indokok alapjan a Be.
372. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig a valtoztatdst meghaladdan - a Be.
371.§ (1) bekezdés alapjan - helybenhagyta.

Budapest, 2013. évi aprilis h6 18. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sebe Maria s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke el6éado bird biré

Az Egri Térvényszék 3.B.692/2011/10. szamu itélete a Fdvarosi itélétabla mint
masodfoku birdsag 3.Bf.345/2012/7. szamu itéletében irt valtoztatassal 2013.
aprilis ho 18. napjan jogerére emelkedett €s végrehajthatéva valt.

Budapest, 2013. évi aprilis h6 18. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
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