A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokl birdsag Budapesten, 2013.
aprilis 05. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette és
mas blncselekmény miatt az l.r. vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évé blintetd
ugyben a Fd&varosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. januar 25. napjan
kihirdetett KB.1V.69/2011/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az I. és Il.r. vadlottaknak az els6 foku itélet rendelkezé rész 1/ pontjaban értékelt
cselekményét tarstettesként elkdvetettnek minédsiti.

A vadlottakat kuldn-kildén koételezi vagyonelkobzas cimén 2.745 (kettbezer-
hétszaznegyvenot) Ft megfizetésére.

Egyebekben az elsé foku itéletet mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.
Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. januar 25. napjan kihirdetett
Kb.IV.69/2011/12. szamu itéletével az I.r. és Il.r. vadlottakat blndsnek mondta ki a
Btk.250.§ (1) bekezdésébe (tk6zd és a (3) bekezdés szerint minésilé hivatalos
szemeély altal kdtelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blntettében, valamint a
Btk.348.§ (1) bekezdésébe (itk6zd szolgalatban kotelességszegés vétségében,
ezért 6ket egyenként - halmazati blntetésul - 1 évi és 6 hdnapi foghazblintetésre, 2
évi kdzugyektdl eltiltasra, valamint 80 napi tétel, napi tételenként 2.500 ft, dsszesen
200.000 ft pénzbuntetésre itélte. A vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott id6t
a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. Mindkét vadlott részére a
pénzbintetés medfizetésére 5 honapi részletfizetést engedélyezett, valamint
rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése illetve az egy havi részlet
megfizetésének elmulasztasa esetére a pénzbintetés, vagy annak meg nem fizetett
része szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt targyak kiadasarol azzal, hogy a Il.r. vadlottol foglalt 10.000 forintot a
pénzbintetés medgfizetéséig visszatartani rendelte. A vadlottakat egyenként
kotelezte 80.810 forint blintigyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész mindkét vadlott vonatkozasaban harom napi
gondolkodasi idét tartott fenn, majd a torvényes hataridét elmulasztva jelentett be
fellebbezést a vadlottak terhére a szabadsagvesztés tartamanak felemelése és
borton fokozat meghatarozatasa végett. Az I. és Il.r. vadlott egyarant fellebbezést
jelentett be, felmentés, illetve enyhités végett. Az L.r. és Il.r. vadlott véd6je mindkét
védence vonatkozasaban fellebbezést jelentett be, elsédlegesen



megalapozatlansag miatt a vesztegetés tekintetében masodsorban enyhités
érdekében.

A Fbévarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.238/2012/1-1. szamu atiratdban a
katonai Ugyészi fellebbezést elkésettség miatt visszavonta. Inditvanyozta, hogy a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és a vadlottak
korrupcios cselekményét minésitse tarstettesként elkdvetettnek. Inditvanyt tett arra,
hogy a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés buntetés végrehajtasat a
Btk.45.§ (2) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés mell6zésévével bdrténben
rendelje letdlteni. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birésag a vadlottakkal
szemben rendeljen el vagyonelkobzast fejenként 2.745 ft értékben a Btk.77/B.§ (1)
bekezdés €) pontja alapjan. Utalt arra, hogy a sulyosabb végrehajtasi fokozat
meghatarozasa és a vagyonelkobzas alkalmazasa nem Utkdzik a sulyositasi
tilalomba. Inditvanyozta, még az indokolasban a kdézlgyektdl eltiltas jogszabalyi
hivatkozasanak helyesbitését. Egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezését fenntartotta és elsédlegesen az elsdfoku itélet hatalyon
Kivil helyezésére és U] eljaras lefolytatasara, mig masodsorban az els6foku itélet
megvaltoztatasara a vesztegetési cselekményben védencei felmentésére és
egyébként a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag itélete egyrészt megalapozatlan, masrészt az eljaras soran a védoi
jogok sulyosan sérultek. A védd érvelése szerint az elsé kihallgatasokra olyan
idében kertilt sor, hogy azon védd nem tudott részt venni. A jelen tigyben bizonyitas
szempontjabdl kiemelt szerepe van a német allampolgarnak, azonban a nyomozati
szakban a szembesitésen a véddé nem vett részt, és a targyalasi szakban hiaba
inditvanyozta a tanu ismételt idézését, azt a birdsag elutasitotta. Az elséfoku katonai
tanacs felolvasassal tette a bizonyitas anyagava a német allampolgar terheld
vallomasat, azonban igy elvette a védelemtdl azt a lehetGséget, hogy részére
kérdéseket tegyen fel. Allaspontja szerint az elséfoku birésag tdrvénysértéen
utasitott el a tanu2 kihallgatasara vonatkoz¢ inditvanyt. A rendelkezésre allo iratok
alapjan tanu?2 volt az, aki elétt a kilféldi allampolgar rogton elismerte, hogy 20 Eurét
adott at az intézked6 rendéroknek. Ebbél a szempontbdl fontos lett volna az 6
targyalason t6rténé6 meghallgatasa. Bar az els6foku birdsag nem tulajdonitott
kilonosebb jelentéséget a 300 Euro feliratot tartalmazé RK-lap létezésének,
azonban annak jelentésége van a terheld tanu szavahihetésége szempontjabdl. A
targyalason megtekintett képfelvétel alapjan ugyanis nem allapithaté meg, hogy a
Il.r., vagy az l.r. vadlott is valamit irt volna, és az elfogasukat kévetéen mindkét
vadlott szoros Orizet alatt volt, tehat lehetéséglik sem volt az RK-lap eltlintetésére.

A védéi allaspont szerint nagyobb sullyal kellett volna értékelni azt, hogy a kulféldi
allampolgar altal emlitett 20 eur6 nem kerilt el6. A képfelvételekkel kapcsolatban
megallapithatd, hogy a felvétel min6sége miatt nem alkalmas semmiféle
bizonyitasra éppen ezért nem érthet6, hogy az elséfoku birdsag meg sem probalta a
tovabbi képfelvételeket, illetdleg a hangfelvételeket beszerezni.



Az l.r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban elmondta, hogy tudomasa
szerint a RSZVSZ rogzitette a mobil telefonjardl lefolytatott beszélgetéseket,
tovabba a kérdéses intézkedésrél harom iranybdl készitett hang és képfelvételeket.
Nem érthet6, hogy ilyen kériimények mellett miért csupan egyetlen rossz minéség(
felvétel kerult felhasznalasra a bir6sagi eljarasban. Hivatkozott tovabba arra, hogy
polgari jogi szerz6dés alapjan térfigyeld tevékenységet latott el, amely nem
tekintheté rendéri szolgalatnak, igy annak ideje alatt katonai blincselekményt sem
kovethet el. Ervelése szerint kb. 25 RSZVSZ-es renddr vett részt az akciéban,
egyetlen pillanatig sem voltak 6rzés nélkil, és lehetd0ségik sem volt pénz
eltintetésére.

A ll.r. vadlott az utolsé szd jogan tett nyilatkozataban kifogasolta, hogy nem tudott
kérdést feltenni a kiilféldi allampolgar gépkocsivezetének. Allaspontja szerint olyan
RK-lap, amire tanu1 hivatkozott, soha nem létezett. A képfelvételekb6l sem lehet
kdvetkeztetni ilyen irasara sem. Egyébként pedig, ha az RSZVSZ-es kollégak elbtt
nyilvanvaléva valt, hogy ilyen papir létezik, vagy létezett, akkor arrdl miért nem
kérdezték a gépkocsivezetét a kihallgatas soran. A nyomozé ligyészség hallgatta ki
a gépkocsivezetdt, 6k készitettek feljegyzés az RK-lap eltiinésérél, még sem tettek
fel kdzvetlenll kérdést neki. Egyébként tanul nyilatkozataibol egyértelmien az
elfogultsagara lehet kdvetkeztetni. Utalt tovabba arra, hogy a jelen Gigy nyomozasa
soran tobb korabbi intézkedésiiket is visszaellenfriztéek, és ezek soran rend0ri
korrupcio fel sem merult. Az l.r. vadlottal kapcsolatban utalt arra, hogy 6 egy hét
mulva rendértiszt lett volna, ilyen kérilmények kdzott 20 Eurdért nem kockaztatta
volna a karrierjét. A Il.r. vadlott hangsulyozta, hogy nem kovette el a terhére rott
blncselekményt és kizardlag az eljaras elhuzdédasa és a beosztasbol térténd
felfliggesztés hatranyos kdvetkezményei miatt nem kéri az elséfoku itélet hatalyon
kivll helyezését. A felmentésére tett inditvanyt.

A vadlottak és védajiik altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla
Katonai Tanacsa az els6é foku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a
Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A vadlottaknak és védbiknek a felmentésre, illetve hatalyon kivul helyezésre
iranyul6 fellebbezései nem alaposak.

A masodfoku birdosag a felllbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A vadlottakat és a
tanukat a torvényes kioktatast kovetéen hallgatta ki, a rendelkezésére all6 okiratokat
az eldirt formaban tette a bizonyitas anyagava. Nem sértett eljarasi szabalyt akkor
sem, amikor a vadnak az Ugyészi perbeszédben torténé megvaltoztatasat kovetden
a vadlottak és védéjik inditvanyara a targyalast nem napolta el, figyelemmel arra,
hogy Be.310.§ (2) bekezdése ezt nem teszi kbtelezévé, valamint az eljaro tgyész a
vad megvaltoztatdsa soran egy sulyosabb blncselekmény helyett egy enyhébb
bldncselekmény megallapitasat kérte. Torvényesen jart el az elséfoku birdsag akkor
is, amikor a Be.296.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a német allampolgar tanunak a



nyomozas soran tett vallomasat felolvasassal tette a bizonyitas részévé. Ennek
feltételei fennalltak, hiszen a birésag a targyalas idézte a tanut, aki az idézést
atvette, azonban a targyalason nem jelent meg.

Az els6foku birésdg a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek
soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelel6en
értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az L.r. és Il.r. vadlottak a
targyalason vallomast tettek és tagadtdk terhikre rétt blncselekmények
elkbvetését. Nem tévedett az elsé6foku birosdg, amikor a tényallast a vadlottak
tagadasaval szemben a német allampolgar tanunak a nyomozas soran tett és a
targyalason felolvasott tanuvallomasa a szembesitési jegyz6koényv, az azt
alatamasztd tanuvallomasok, okirati bizonyitékok, valamint a targyalas keretében
tobbszdr megtekintett képfelvétel alapjan allapitotta meg. Helyesen doéntétt az
els6foku katonai tanacs, amikor a német allampolgarnak a nyomozas soran tett
vallomasat valamint a vele készllt szembesitési jegyzbkdnyvet a bizonyitasi eljaras
soran felhasznalhaténak latta, és alkalmasnak, hogy arra terheld torténeti tényallast
alapozzon. A nyomozati iratok 6. naplészama alatt talalhaté tanukihallgatasi
jegyz6konyvvel kapcsolatban megallapithatd, hogy a kihallgatason tolmacs vett
részt, aki megfeleléen ki volt oktatva a hamis tolmacsolas toérvényes
kovetkezményeire. A tanu mind a mentességi jogara, mind a hamis tanuzas
torvényes kovetkezményeire ki volt oktatva, és ezek ismeretében tette meg a
vallomasat. Egyébként a tanuvallomas minden oldalat a tanu és a tolmacs is alairta.
A nyomozati iratok 16. naplészama alatt talalhatdo a német allampolgar tanu és I.r.
gyanusitott szembesitésérél készult jegyz6kdnyv, amely tartalmazza a tanunak, a
gyanusitottnak, valamiknt az eljarasi cselekményen résztvevé tolmacsnak a
torvényes kioktatasat. Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran
megismert bizonyitékokat itélete 4. oldal 3. bekezdésétdl a 8. oldal utols6 elbtti
bekezdéséig értékelte. Logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért
nem a vadlottak tagadd vallomasat, illetve védekezésliket fogadta el a tényallas
alapjaul. A katonai tanacs egyeébként logikusan és kell6 részletességgel
megindokolta, hogy miért utasitotta el a bizonyitasi

kiegészitési inditvanyokat.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birésag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le. A Be.352.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag csak
azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfoku birosagtol eltéréen a
bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az iratok tartalma vagy
ténybeli kdvetkeztetés alapjan a vadlottat felmenti, vagy az eljarast megsziinteti.
Megallapithatd, hogy a vadlottak és véddjik fellebbezésilikben Uj tényre, Uj
bizonyitékra nem hivatkoztak. Az els6foku itelet tényallasanak
megalapozatlansagara vonatkozo6 hivatkozasuk nem alapos. Az elséfoku birdsag
altal megismert és értékelt bizonyitékok az elséfoku itéletben rogzitettektdl eltérd
kovetkeztetésre nem adnak alapot. Azok alapjan ellentétes tartalmu tényallas nem



allapithatd meg. Osszességében megallapithatd, hogy a katonai tanacs Aaltal
rogzitett tenyallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol ezért az a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul
elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerien vont le kdvetkeztetés a
vadlottak blindsségére, és tulajdonképpen helyesen mingsitette a cselekményeiket
is. Nem tévedett az els6foku birosag, amikor az I.r. és Il.r. vadlott blindsségét a
Btk.348.§ (1) bekezdésébe (itkdz6 szolgalatban koételességszegés vétségében
megallapitotta. A masodfoku birésag ezen cselekmény jogi mindsitésével
kapcsolatban osztotta az els6foku katonai tanacsnak az itélet 9. oldal 1-4.
bekezdéseiben kifejtett jogi allaspontjat. Azon kérilménnyel kapcsolatban, hogy a
vadlottak térfigyel6s szolgalat ellatdsa soran rendérként jarnak el, és katonai vétség
elkovetdi lehetnek, kell6 iranymutatast ad a Legfelsébb Birésag BH.2003.399.
szaml eseti dontése, valamint a F&varosi itél6tabla Katonai Tanacsanak
1.Kbf.3/2006/5. szamu itélete. Az elséfoku birésag a rendelkezé rész 1. pontjaban
az L.r. és Il.r. vadlottat egyarant a Btk.250.§ (1) bekezdésében (itk6z6 és a (3)
bekezdés szerint mindsulé hivatalos személy altal kdtelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés blintettében mondta ki biindsnek. itélete indokolasanak 8. oldal utolsd
bekezdésében logikusan és meggy6zéen fejtette ki, hogy a vadlottak
cselekménylket egymas tevékenységeéerdl tudva, kolcsondsen egyuttmikodve,
k6zdsen valositottak meg, szandékegységben tarstettesként. Mivel a katonai tanacs
itélete rendelkez6 részében elmulasztotta az indokolasban irtaknak megfelel6en
tarstettesként kimondani a vadlottak blindsségét a korrupcidés blncselekményben,
ezért a masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és az I.r. és
[l.r. vadlottaknak az els6é foku itélet rendelkez6 rész 1/ pontjdban értékelt
cselekményét tarstettesként elkdvetettnek mindésitette, a Btk.20.§ (3) bekezdése
alapjan.

Az enyhitésre iranyulo6 védoéi fellebbezés sem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit6 és sulyosito kértilményeket. Nem tévedett amikor ezekre,
valamint a cselekmény targyi sulyara és a vadlottak alanyi blindsségének fokara
figyelemmel mindkét vadlottal szemben szabadsagvesztés bilintetést szabott ki.
Figyelemmel arra, hogy az els6foku katonai tanacs mind a szabadsagvesztés
tartamat, mind annak végrehajtasi fokozatat enyhitd6 rendelkezés alkalmazasaval
allapitotta meg, annak tovabbi enyhitése mar nem indokolt. A sulyos korrupcios
bldncselekmény elkdvetésével a vadlottak méltatlanna valtak a kdzugyek
gyakorlasara, ezért az els6foku birdsag tdérvényesen tiltotta el 6ket a kdzigyek
gyakorlasatdl a szabadsagvesztéssel aranyos tartamban. Nem tévedett a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa akkor sem, amikor a blincselekményt anyagi
haszonszerzés céljabol elkdvetd vadlottakkal szemben pénzbintetést is
alkalmazott. A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birdsag altal az I.r.
és Il.r. vadlottakkal szemben kiszabott buntetések egyuttesen megfelelGen
szolgaljak a Btk.37.§-aban irt blintetési célokat.



Helytalldban hivatkozott ugyanakkor a FoOvarosi Fellebbviteli Foélgyészség
inditvanyaban a Btk.77/B.§ (1) bekezdésében e) pontjaban irtakra, igy arra hogy
vagyonelkobzast kell elrendeli arra a vagyonra, amely az adott, vagy igért vagyoni
elény targya volt. A vadlottak a német allampolgartol 20 Eurd vagyoni elényt,
vesztegetési pénzt vettek at, ezért a masodfoku birdosag - azt megosztva - a
vadlottakat kiilén-kiilon kotelezte 2.745 ft megfizetésére.

A Fovarosi Torvenyszek Katonai Tanacsa itéletenek egyeb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa helyes indokai
alapjan mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. aprilis 05.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fbévarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete az l.r. és Il.r. vadlottak
tekintetében a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2013. aprilis 5.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

Toth Mihalyné



