DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.088/2013/6. szam

A Debreceni [télétabla az elséfoku eljdrasban elébb dr. ... partfogd tigyvéd altal képviselt,
majd személyesen eljard, a fellebbezési eljaras soran dr. ... partfogd ligyvéd (cime) altal
képviselt felperes neve ny.-i (cim) lakos felperesnek - a dr. ... jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 5.P.20.954/2011/48. szamu itélete ellen a felperes altal 49. sorszam alatt
elGterjesztett és Pf. 2. sorszam alatt megindokolt fellebbezés, valamint az alperes altal Pf.
5. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozd fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes altal a
felperesnek fizetendd marasztalas 6sszegét 3 727 500 (Harommillid-hétszazhuszonhétezer-
Otszaz) forintra leszallitja; ebbdl 770 000 (Hétszazhetvenezer) forint utan az alperes 2012.
julius 1-tdl koteles a torvényes mértékl kamat megfizetésére; az alperes altal az allamnak
megtéritendd koltség Osszegét 203 456 (Kettdszazharomezer-négyszazotvenhat) forintra
leszallitia; mell6zi az alperes kotelezését perkoltség fizetésére a felperes részére és
megallapitja, hogy a felperest az els6foku eljarasban képvisel6 partfogd tgyvéd dijat 34
részben az alperes, Va részben az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 2013. junius 1-jét6l kezd6éd6en a 3 150 000 (Harommillio-
egyszazotvenezer) forint kartérités megfizetéséig fizessen meg a felperesnek havonta 26
250 (Huszonhatezer-kett6szazotven) forintot.

A felperest a fellebbezési eljaras soran képvisel6 partfogd lgyvéd dijat V2 részben az
alperes, 2 részben az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A Ny. ..50 helyrajzi szamd, a valdésagban Ny., K. u. 22. szam alatti mgatlan tuIa]donosa|
egymas kozott egyenld aranyban a felperes gyermekei, K. Istvan, K. Adam és K. Akos.
Az ingatlanon 1évé lakasban a felperes lakott.

A perbeli ingatlan el6tti K. utcat az alperes 1999-ben szilard burkolattal latta el. Az Ut a
felperes altal lakott ingatlan felé lejt. A lakdhaz a kornyezetéhez képest mély teriileten
helyezkedik el. Az utcaban a kézelmultban épiilt Uj lakdhazas ingatlanokat az Ut szintjéhez
képest kiemelték, igy a viz azokrdl is az utcara, majd a mély fekvésli ingatlanokra folyik. Az
utat az 6nkormanyzat a csapadékviz elvezetésére szolgald létesitmény nélkiil épitette meg,
igy a csapadékviz a kdzutrdl a perbeli ingatlanra folyik be.

A K. u. 22. szam alatti ingatlanon Iéve lakoépiilet m(iszaki allapota gyenge, bontasra érett,
mely részben az épilet elhanyagoltsagabdl, részben a nedvesedés okozta karosodasbdl
adodik. Az elhanyagoltsagbol eredd hianyossag, hogy a tetd behajlott, a cserepek
deformaltak, a pvc-elotetd széle toredezett, a masodik utcai szobabdl hianyzik a konvektor,
a konyha padlécsempézése gyenge mindségli, a fugak tul nagyok. Sokkal nagyobb karokat
okozott azonban az épiilet felnedvesedése, amelyben dont0 szerepet jatszott, hogy a K.
utcardl a csapadékviz a vizelvezetd arok vagy az ingatlan el6tt 1évé szikkasztd arok
hianyaban a perbeli ingatlanra folyik be. Az épiilet allagromlasaban szerepe volt annak,
hogy az éplilet ereszcsatornazott, de a lefolyé csatorna nem szabalyszer(ien késziilt, rovid
csonkkal van kivezetve az éplilet melletti jardan tdlra, s a vizet mintegy 80 cm-re ,kopi",
utana azonban sehova sincs elvezetve, a terep sem lejt annyit, hogy magatdl elfolyjon. A
felperes a kozel 2 m szélességli elkertet lebetonozta, amely jelentdsen csokkenti a
természetes szikkasztas felliletét. Az épiilet talajnedvesség ellen szigetelve nincs, a
valyogfalazaton keresztiil a nedvesség felszivarog a falba.

Az éplilet gazdasagosan nem javithatd, bontasi koltsége 850 000 forint. Az ingatlan
forgalmi értéke 5 550 000 forint, melyen beliil az épliletérték - lakhatd miszaki allapot
esetén - 3 350 000 forint.

A lakdépiletet 2003-ban, majd 2006-ban elontdtte a csapadékviz, emiatt a felperes
segitségért az 6nkormanyzathoz fordult.

Ny. Megyei Jogu Varos Jegyzdje 2011. augusztus 2-an kelt 43215-4/11.1V. szamu
hatarozataval kotelezte az ingatlan tulajdonosait és a felperest, hogy a lakdépiiletet ne
hasznaljak, annak élet- és balesetveszélyes allapotara tekintettel a hasznalatot azonnali
hatallyal megtiltotta. Felhivta Oket a lakdéplilet allagromlasa kovetkeztében el6allo
veszélyeztetd allapot mérséklésére, a megeldzés érdekében sziikséges intézkedések
megtételére.

Ny. Megyei Jogu Varos JegyzOje 2011. oktdber 12-én kelt 43215-7/11.IV. szamu
hatarozataval a perbeli ingatlanon Iév0 lakdépiilet allagromlasa miatt az azzal kialakult élet-
és balesetveszélyes allapotra tekintettel kotelezte az éplilet tulajdonosait a lakéépilet
2012. aprilis 10-ig torténd elbontasara, a lakdépiilet hasznalatat tovabbra is megtiltva.



A felperes 2011. julius 29-én kotott bérleti szerzodés alapjan 2011. augusztus 1-jétdl bérli
a Ny., Sz. u. 8. fszt. 2. szam alatti lakast, melyért havonta 35 000 forint bérleti dijat fizet.

A felperes moddositott keresetében kartérités fizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy az alperes kotelezettsége lenne a csapadékviz elvezetés megfeleld
megoldasa, am e kotelezettségének nem tett eleget, emiatt a K. utcardl a csapadékviz az
altala lakott ingatlanba folyik be, s az azon Iév6 épiiletet oly mértékben karositotta, hogy
az lakhatatlannd valt. Karaként kérte megtériteni az épilet szakértd altal meghatarozott
miszaki értékét, 3 350 000 forintot, az épllet bontasi koltségét 850 000 forint 6sszegben,
valamint az albérleti dij 6sszegét 2011. augusztus 1. és a birésag hatarozathozatala kozotti
idétartamra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint nem terheli olyan, a helyi
onkormanyzatokrdl szold torvényben rarott kotelezettség elmulasztasa, mellyel okozati
Osszefiiggésben keletkezett a felperes allitott kara. Arra hivatkozott, hogy a K. utca szilard
burkolattal vald elldtdsakor mindent megtett annak érdekében, hogy a csapadékviz
elvezetése megoldott legyen, igy a perbeli ingatlannal szomszédos ingatlanok elGtt
szikkasztd arkokat létesitett.

Az elsofokl birdsag itéletében kotelezte az alperest 3 910 000 forint téke, ebbdl 3 350 000
forint utan 2006. julius 13-tdél, 560 000 forint utan 2012. marcius 15-t6l jard torvényes
mérték( kamat, 180 000 forint perkoltség felperes részére torténd megfizetésére és 286
563 forint allam altal el6legezett koltség allam javara torténé megtéritésére.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6lé 1990. évi LXV.
tdrvény (a tovabbiakban: Otv.) 8. §-a értelmében a telepiilési 6nkormanyzat feladata
egyebek mellett a vizelvezetés, mely kotelezettségének az Otv. 8. § (2) bekezdése szerint
a telepiilési onkormanyzat az anyagi lehetdségeitdl filiggben koteles eleget tenni.
Ugyanakkor az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szold 253/1997.
(XI1.20.) Kormanyrendelet 47. § (8) bekezdése alapjan a teriilet csapadékviz-elvezetési
rendszerét az ©nkormanyzatnak ugy kell kialakitania, hogy a viz a terepen és az
épitményekben, a szomszédos telkeken, épitményekben, valamint a kozteriileteken kart ne
okozzon, a rendeltetésszer( hasznalatot ne akadalyozza. Ennek figyelembevételével pedig
a szakértGi vélemény alapjan egyértelmi, hogy az alperes sulyosan mulasztott, amikor a K.
utcat akként latta el szilard burkolattal, hogy nem biztositotta a csapadékviz elvezetését,
igy nem gondoskodott a felperes ingatlananak védelmérél sem, s ezzel okozati
Osszefiiggésben allt el6 az épllet allagromlasa, mely oly mértékd, hogy a hatésag annak
lebontasara kotelezte a tulajdonosokat. A szakértdi véleményben megfogalmazottak
elfogadasaval a kar bekovetkeztében vald alperesi kozrehatds mértékét 75 %-ban
hatarozta meg, mig a kilénbozetként jelentkezd 25 %-os kdzrehatas allaspontja szerint a
felperes terhére irhatd, mert a lakdépiilet ugyan ereszcsatornazott, de a lefolyé csatorna
nem szabalyszer(i, igy az éplletrdl lefolyd viz elvezetése nem megoldott, s kozrejatszik a
kar bekoOvetkeztében az elOkert lebetonozasa, az épiilet talajnedvesség elleni
szigetelésének hianyossaga is.



Karként szamolta el a szakért6 altal meghatarozott 3 350 000 forintos épiiletértéket, az
épllet 850 000 forintos bontasi koltségét, valamint a felperes altal fizetett albérleti dij
Osszegét 2011. augusztus 1. és 2012. december 31. kozotti idére 560 000 forintban.
Ekként a kar Osszege Gsszesen 4 760 000 forint, melynek 75 %-at, 3 570 000 forintot
koteles az alperes a felperes részére megfizetni.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes képviseldjének
munkadijabol allé perkoltség megfizetésére, ugyanakkor kimondta, hogy a felperes
koltségmentessége folytan az allam altal el6legezett szakértéi koltség 75 %-at - az
indokolas szerint 214 922 forintot - az alperes koteles az allamnak megtériteni.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag kotelezését Ujabb eljaras lefolytatasara, Ujabb
hatarozat hozatalara. Vitatta, hogy az 6t ért kar bekovetkeztében barmilyen szerepe lenne,
mert allaspontja szerint a maga részér6l mindent megtett a karelharitas érdekében.
Hangsulyozta, hogy védekezett a tapasztalt vizesedés ellen falszigetel0 vakolattal, a
nagyszobaban gipszkartonnal, a konyhaban csempével, illetve a haz el6tti betonjarda
elkészitésével, ami egyébként is feljebb van az utca szintjénél, megfeleld szogben ddl, igy
a kerités iranyaba vezeti a vizet. Tagadta, hogy az épiilet elhanyagolt lett volna, s ez is
kozrejatszana a szakérto altal feltart allapot kialakulasaban. Allaspontja szerint a szakértoi
vélemény megalapozatlan, indokolt Uj szakértd kirendelése, amelyre figyelemmel
sziikségszer(i az elsd foku itélet hatalyon kivil helyezése. ElGadta tovabba, hogy az
albérleti dij cimén érvényesitett karat teljes Osszegben kéri mindaddig, amig az
onkormanyzat nem utalja ki részére a kartérités osszegét, illetve, amig lakashoz nem jut.

Az alperes csatlakozd fellebbezésében ugyancsak az itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta, mert allaspontja szerint a tényallas nem kellben felderitett. Kifejtette, hogy
ha megfelelden épitették volna meg a perbeli lakdépliletet, azt szigeteléssel latjak el, nem
kovetkezett volna be ilyen mértékii karosodas, igy a felperes terhére megallapitott 25 %-o0s
kozrehatasi arany elfogadhatatlan. Alldspontja szerint ha nem allnanak fenn a felperes
terhére rohatd hibak, a csapadékviz ©nmagaban kart nem is okozna az épiiletben.
Megitélése szerint a szakvélemény aggalyos, nem megfeleloek a forgalmi érték
alatamasztasara felhozott 0sszehasonlitd adatok, s egyébként is téves, hogy a szakértd
kiilon allapitotta meg a felllépitmény forgalmi értékét. Ramutatott, hogy a szakérté az
ingatlan hasznalati dijat havi 18 300 forintban allapitotta meg, ezzel szemben az elséfoku
birésag havi 35 000 forint megfizetésére kotelezte 6t, amely meg nem indokolt
ellentmondas. Hangsulyozta, hogy a K. utca a legoptimdlisabb modon épilt meg.
Véleménye szerint eljarasi szabalyt sértett a birdsag, amikor nem vonatta perbe az
ingatlanra bejegyzett jelzalogjog jogosultjat. Hianyolta, hogy nem tisztazta a torvényszék,
hogy van-e biztositasa a felperesnek, s esetleg a biztositétdl nem kapott-e kartéritést az
épliletben bekdvetkezett karok miatt. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag altal megitélt
karésszeg magasabb, mint amit a felperes keresetében kért. Megjegyezte végiil, hogy a
torvényszék hatarozata szamitasi hibaval terhelt, ellentmondas van az itélet rendelkezo
részében, illetve indokolasaban meghatarozott 6sszeg kozott.



Az itélotabla a fellebbezés inditvanyat alaptalannak, érveit részben alaposnak, a csatlakozd
fellebbezést teljes mértékben alaptalannak talalta.

Mindenekel6tt hangsulyozza, hogy a perbeli ingatlan tuIaJdonosa| a tulajdoni lap tanusaga
szer|nt egymas kozt egyenlo aranyban K. Istvan K. Adam és K. Akos Az mgatlanon
illetné meg. E targyu kovetelésiiket azonban a 12/F/1. alatt csatolt irat értelmében
engedményezték édesanyjukra - aminek torvényi akadalya nem volt -, igy 0 valt ezen
igény jogosultjava. A pert a keresetlevél benyuijtasaval is 6 inditotta meg az 6nkormanyzat
ellen. A Pp. szabadlyai szerint a perben fél az, aki jogvédelmet kér, illetve aki ellen
jogvédelmet kérnek, tehat aki a Pp. szabalyai alapjan felperesként vagy alperesként
eljarhat. A kifejtettekre tekintettel az elsoéfoku birdsag tévesen vette figyelembe II., III., IV.
rend( felperesként az ingatlan tulajdonosait - hiszen 6k minddssze engedményezok voltak
-, ezért az itélet fejrészében vald feltiintetésiiket az itélotabla mellbzte, ezzel egyszersmind
kikliszobolte az els6 foku hatarozat rendelkezO részének azt a pontatlan megfogalmazasat
is, hogy az alperes - négy felperes feltiintetése ellenére - a ,felperesnek" koteles a
marasztalasi 6sszeget megfizetni.

Az els6foku birdsag a per eldontéséhez szilkséges mértékben a tényallast helyesen tarta
fel, s allapitotta meg, abbdl helytalld kdvetkeztetéseket vont le, dontése is megalapozott,
annak indokolasaval is tilnyomd részt egyetért az itélétabla.

A perbeli ingatlanon talalhatd éplilet élet- és balesetveszélyessé, lakhatatlanna valt,
melynek hasznalatatdl a jegyzd a tulajdonosokat és a felperest eltiltotta, egyszersmind
annak bontasara kotelezte Oket.

A kialakult helyzetet kivaltd tényezOket a szakértoi vélemény alapjan a torvényszék
helytalléan allapitotta meg. A szakértd feladata a perben a birdsag hianyz6 szakértelmének
potlasa, szakvéleményével a birdsagot kell meggyOznie, s nem a feleket, akik adott
esetben a szakvélemény folyamatos vitatasaval, a bizonyitasi eljarast parttalanna,
végelathatatlanna tehetnék. Az itélétabla megitélése szerint H. A. épitész szakérto
véleménye aggalytalan, azt a torvényszékkel egyezOen az itél6tabla is elfogadta itélkezése
alapjaul.

A szakértGi vélemény szerint az éplilet karosodasaban kozrehatd egyik ok az épiilet
elhanyagoltsaga, a masik a nedvesedés. Ez utdbbin beliil kdzrehatottak a terepviszonyok -
a felperes altal lakott ingatlan van a kornyék legmélyebb pontjan, ahova a csapadékviz el
nem szivargo része osszefolyik -; az, hogy a szilard burkolatd utat Ggy épitette meg az
alperes, hogy a csapadékviz elvezetésérdl nem gondoskodott - a terv szerinti elvezetd arok
nem épllt meg, szikkasztd arok a perbeli ingatlan elé nem készilt -; az épllet
ereszcsatornazott, de a lefolyd csatorna nem szabalyszer(i, csak révid csonkokkal van
kivezetve a jardan tdlra, de onnan a vizelvezetés nincs megoldva;, az épllet
talajnedvesedés ellen nincs szigetelve, a valyogfalazaton keresztiil a nedvesség felszivarog
a falba; az elGkertet a felperes lebetonozta, amelynek eredményeként jelentésen cstkkent
a természetes szikkasztas terlilete.



Annak megallapitdsa, hogy e tényezOk a bekdvetkez6 eredményben milyen mértékben
hatottak kdzre, nem a szakértd feladata. A szakért6 véleményével a per eldontése
szempontjabdl jelentds tény észlelését, kelld megismerését, vagy valamilyen észlelt tény
megfelel6 értékelését segiti eld, teszi lehetdvé, am még akkor sem veheti at a birdsag
szerepét, ha a kirendel6 végzés ezt feladatava teszi.

Ettol fliggetlendl a torvényszék helytalldoan allapitotta meg, hogy az alperes a K. utca
szilard burkolattal valé ellatdsa soran sulyos mulasztast kovetett el a kivitelezéskor, amely
dont6 szerepet jatszott a kdarosodas bekovetkeztében. E mulasztasaért a megjelolt
jogszabalyok mellett a Ptk. 100. §-a alapjan is feleldsséggel tartozik. Emellett azonban a
felperes sem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, s igy a kar
bekovetkeztében, a kar sulyosbodasaban maga is kozrehatott, illetve a karosodasban
szerepet jatszd okok részben olyanok, melyekért sem az alperes, sem mas perben allé nem
teheto felel6ssé, igy az ezzel okozati 0sszefiiggésben keletkezett karokat a tulajdonosnak -
az engedményezésre tekintettel a felperesnek - kell viselnie.

Osszességében a karosodast kivaltd okok mérlegelése eredményeként az itélétabla is arra
a kovetkeztésre jutott, hogy az adott esetben karmegosztasnak van helye, melynek
mértéke az alperesre terhesebben 25 - 75 %.

A fellebbezésben irtak kapcsan az itél6tabla kiemeli, hogy a felperes 2003. és 2006. évi
vizbetdrések utani intézkedései nem voltak elégségesek, ugyanis az épiilet szigeteletlen
maradt, az el6kert lebetonozasaval a felperes bezarta a nedvességet, vizet, holott, ha a
talaj nem lenne leburkolva, komoly szaradas lenne elérhetd (a szakértd nyilatkozata 27.
sorszamu jegyzokonyv 3. bekezdés). Az ereszcsatornabdl ,kikopott" viz elvezetése nem
megoldott (18. sorszamu szakvélemény 12. oldal 1. bekezdés). E tényezdk akkor is
allagromlast okoznanak, ha nem lenne befolyd csapadékviz az ingatlanra (18. sorszamu
szakvélemény 12. oldal 2. bekezdés).

A csatlakozd fellebbezésben el6adottakkal Osszefliggésben pedig hangsulyozza az
itélotabla, hogy téves az alperes azon allaspontja, hogy ha nem allnanak fenn a felperes
terhére rohatd hibak, a csapadékviz 6nmagaban kart nem okozna, mert a szakértd szerint
az Ut csapadékviz elvezetés nélkiili megépitése nemcsak az Ut allagat, hanem a felperesi és
a szomszédos régi épiiletek allékonysagat is befolyasolja (18. sorszamu szakvélemény 11.
oldal) és a haz romlasanak els6dleges oka az utcardl befolyd viz (27. sorszamu
jegyzOkonyv 3. oldal).

A kar mértékénél a torvényszék helytalldan hagyatkozott a szakvéleményre. Az épiilet
bontasi koltségének 0sszegét a felek nem vitattak. Az ingatlan forgalmi értékét a szakérto
a véleményében rogzitett szempontok - koztik az épilet miszaki allapota -
figyelembevételével korrigalt, fajlagos értékmeghatarozassal, 0Osszehasonlitdé adatok
felsorakoztatasaval allapitotta meg. Kiilon meghatarozta a fellilépitmény értékét, mert a
felperes karosodasa abban all, hogy lakdhaza lakhatatlanna valt. A konkrét épiiletjellemzok
figyelembevételével egy azonos alapteriilet(i, emberi tartdzkodasra alkalmas, kdzepes
miszaki allapotu éplilet értékét hatarozta meg, ugyancsak korrekcids tényezok



alkalmazasaval. Az értékmeghatarozas moddszerének kivalasztasa kizardlag a szakértOre
tartozik, azt a felek nem kifogasolhatjak.

E két tétel kapcsan a felperes - ahogy azt az itélétabla az el6zOekben kifejtette -
engedményesként érvényesithette kovetelését, ezekkel szemben viszont a lakhatasi
lehetOségének elvesztése miatti karat mar személyéhez kothetéen. Nem vitds, hogy a
perbeli ingatlanon 1évd lakas emberi tartdzkodasra alkalmatlanna valt, igy a lakd joggal
tarthat igényt egy atlagos szinvonall, igényeinek megfeleld0 méretli lakasra. Nem
kotelezhetd arra, hogy a perbelivel minden szempontbdl azonos jellemzbkkel bird
bérleményt keressen - ami gyakorlatilag irredlis elvaras is lenne -, miként egy luxuslakas
bérleti dijanak megfizetését sem kérheti a karokozotdl. A havi 35 000 forintos bérlemény
dija elfogadhatd, a fentiekben irt kdvetelményekhez igazodd mértékd.

A felperes kara igy e harom tényezobdl tevodik 6ssze: 850 000 forint bontasi koltség, 3
350 000 forint épliletérték, valamint 2011. augusztus 1-jét6l havi 35 000 forint bérleti dij.

Ez utobbit az els6foku birdsag a hatarozata hozataldig terjedd idore - 2012. december 31-
ig - szamolta el, am szamitasi hibat vétett, mert e 17 hdénapra e kartétel 6sszege: 595 000
forint (35 000 x 17), s nem 560 000 forint.

A felperes fellebbezésében e kartétellel Osszefliggésben keresetét tulajdonképpen
felemelte - erre a Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontja lehetGséget ad -, s az itél6tabla
hatarozata hozataldig - 2013. majus 31-ig -, azaz tovabbi 5 hdnapra elszamolta a bérleti
dijat.

Osszességében igy a felperes kara 4 970 000 forint (850 000 + 3 350 000 + 770 000),
amelynek 34 részét - 3 727 500 forintot - kdteles az alperes megfizetni.

A lejart bérleti dijak utan a felperes kdzéparanyos idotdl kért késedelmi kamatot, melyre
alappal tarthat igényt (Ptk. 360. § (1) bekezdés, 301. § (1) bekezdés). A kamatfizetés
kezd0 idOpontjat az itélotabla a kérdéses idoszakra 2012. julius 1-jében allapitotta meg.

A bérleti dij cimén jard kartérités mindaddig megilleti a felperest, mig az alperes meg nem
fizeti részére a masik két tételbdl ra haruld oOsszeget. E tekintetben a felperes
fellebbezésében kifejtetteket az itél6tabla alaposnak talalta.

A csatlakoz6 fellebbezés egyéb érvei kapcsan az itélétabla megjegyzi, hogy az ingatlannal
Osszefiiggld kartéritési perben nincs sziikség a jelzalogjog jogosultjanak perben allasara,
mert a dontés az 6 jogait nem érinti; a felperes a perben keresetét felemelte a
szakvélemény elkésziilte utan (27. sorszamu jegyzOkonyvben), a torvényszék a kovetelt
Osszeg 3 részének megfizetésére kotelezte az alperest, dontése igy nem terjed tdl a
kereseti kérelmen, nem sértette meg a Pp. 215. §-aban irtakat; az els6fokd birdsag altal
valdban elkdvetett szamitasi hibat a masodfokl birdsag a fent kifejtettek értelmében
korrigalta.



Arra helytalléan hivatkozott az alperes, hogy a kartérités dsszegébdl le kell vonni annak a
szolgaltatasnak az ellenértékét, amely a kar bekdvetkezte folytan nem a felelés személytdl
folyik be (szurrogatum), s ennek f0 esete a biztositasi dsszeg. Ezzel kapcsolatban azonban
a birdsag hivatalbdl bizonyitast nem folytathat le, az alperes pedig csak a csatlakozo
fellebbezésében hivatkozott ra, igy ennek figyelembevételét a Pp. 235. § (1) bekezdése
kizarja.

A felperest az els6foku eljaras tilnyomo részében partfogd lgyvéd képviselte. A Pp. 87. §
(2) bekezdése értelmében a birdsag csupan azt allapithatia meg - a dij 6sszegének
megallapitasa nélkil, a perkoltségviselés aranyanak meghatarozasaval -, hogy a partfogo
tgyvédi dij viselésére ki koteles. Ennek szem el6tt tartdsaval az itélétabla mellozte az
alperes kotelezését 180 000 forint perkdltség megdfizetésére és kimondta, hogy a felperest
az elséfoku eljarasban képvisel6 partfogd ligyvéd dijanak viselésére 34 részben az alperes,
Ya részben - a felperes személyes koltségmentességére tekintettel - az allam koteles.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

A felperes koltségmentessége folytan az allam eldlegezte a szakérto koltségeit, amelynek
Osszege 6sszesen 271 275 forint volt (a 20/1. sorszamu végzés szerint 212 219 forint, a 30.
szamU végzéssel kijavitott 27/1. végzés szerint 14 288 forint, mig a 28. szamu végzés
szerint 44 768 forint). Ezen 0sszeg pervesztességével aranyos részét 203 456 forintot (271
275 x 0,75) az alperes koteles az allamnak megtériteni a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan. E tekintetben az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (3) bekezdése alapjan valtoztatta meg részben.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés és a Pp.
244. § (1) bekezdése szerint a csatlakozd fellebbezés sziikséges tartalmi kdvetelménye a
fellebbezési kérelem, ami csak akkor iranyulhat a hatarozat hatalyon kivil helyezésére, ha
a fél egyszersmind a per megsziintetését is kéri (Pp. 251. §), vagy a hatalyon kivdl
helyezést a Pp. 252. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozza. Egyéb esetekben a
fellebbezésnek tartalmaznia kell, hogy a fél mennyiben és milyen okbdl kéri a hatarozat
megvaltoztatasat. Az adott esetben mindkét jogorvoslati kérelem az itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult, am tartalmukbdl az volt megallapithatd, hogy a felperes a keresete
szerinti hatarozat hozatalat, mig az alperes a kereset elutasitasat igényelte. Az el6z6ekben
kifejtettek értelmében a fellebbezés részben alapos, a csatlakozd fellebbezés alaptalan volt.
Ehhez képest a pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembevételével az itél6tabla
akként rendelkezett, hogy a felperest a fellebbezési eljarasban képvisel6 partfogd ligyvéd
dijat 2 részben az alperes, V2 részben az allam viseli.

Az itél6tabla a jogorvoslati kérelmeket a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta
el targyalason kivdil.

Debrecen, 2013. majus 15.
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