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A Debreceni {tél6tébla a Dr. Szab6 Istvan iigyvéd (CIME) altal képviselt felperes neve
(FELPERES CIME) felperesnek -, a Dr. Szunai Maria tgyved (CIME) altal képviselt I.rend(
alperes neve (I.R. ALPERES CIME) L.r. és Il.rend( alperes neve (II.R. ALPERES CIME) IL.r.
alperesek ellen, hazastarsi k6zos vagyon megosztasa irant inditott perében, a Debreceni
Térvényszék 2012. oktdber 12. napjdn meghozott UGYSZAM 3/57. szaml itéletével
szemben a felperes altal 58. sorszamon, az I-IL.r. alperesek altal 59. sorszamon
elGterjesztett és 60. sorszamon indokolt fellebbezések folytan indult masodfokl eljarasban
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az I.r.
alperes altal a felperesnek fizetendd ellenérték Osszegét 6 347 186 (Hatmillio-
haromszaznegyvenhétezer-egyszaznyolcvanhat) Ft-ra felemeli, mell6zi a felperesnek az I.r.
alperes javara perkoltség fizetésére kotelezését, a felperes altal a II.r. alperesnek fizetendd
perkoltség 6sszegét 107 500 (Egyszazhétezer-6tszaz) Ft-ra, az allamnak fizetendd eljarasi
illeték 6sszegét 544 500 (Otszaznegyvennégyezer-6tszaz) Ft-ra leszéllitja és kételezi az I.r.
alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 300 000 (Haromszazezer) Ft
elsofoku perkoltséget, a IL.r. alperest pedig arra, hogy az allamnak kilon felhivasra - az
abban foglalt idoben és mddon - fizessen meg 9000 (Kilencezer) Ft feljegyzett kereseti
illetéket, egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 842 200 (NyolcszaznegyvenkettOezer-kettdszaz) Ft feljegyzett
fellebbezési és a II.r. alperest, hogy 15 000 (Tizendtezer) Ft le nem rott fellebbezési
illetéket az allamnak kiilon felhivasra - az abban foglalt idoben és

modon - fizessenek meg.

Kotelezi az itél6tabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r. alperesnek 150
000 (Egyszazotvenezer) Ft, mig a IL.r. alperesnek 40 000 (Negyvenezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes és az I.r. alperes hazastarsak voltak, a II.r. alperes az I.r. alperes édesanyja. A
felperes és az Lr. alperes 1996. julius 27. napjan kotottek hazassagot, melyet a ....i Varosi
Birdsag a 2005. junius 3. napjan jogerdre emelkedett UGYSZAM 1 szamu itéletével
bontott fel.



Az utolsd kozos lakasuk a peres felek kozos tulajdonat képezd € T M 1 alatti ingatlanban
volt, melynek osztott hasznalatat rendelte el a birdsag akként, hogy a tetGtérben lévo, a
jogerbs itélet szerint ,a becsatolt alaprajzon 1. szammal jelolt szoba kizardlagos
hasznalatara a felperes, 2. szammal jelolt szoba kizarélagos hasznalatara az I.r. alperes
jogosult", a tobbi helyiség kdzds hasznalata mellett.

A felperes és az I.r. alperes a hazassagkotésiiket kovetden ....on, a felperes részére a
hatarorség biztositotta szolgalati lakasban éltek. 1999. év elején a felperes testvére és
annak hazastarsa a lottényereményiikbGl 5 000 000 Ft-ot juttattak a felperes részére,
melynek felhasznalasaval a hazas felek 1999. januar 18. napjan megvasaroltdk aCIM 2
alatti lakasingatlant 3 500 000 Ft vételarért, egymas kozt 2 - > aranyban. A felek 2000.
oktober 6-an az ingatlant 5 000 000 Ft-ért értékesitették €s a kapott veételarbol
végrehaijtasi arverésen megvasaroltdk a C I M 1 alatti ingatlan 2 tulajdoni illet6ségét,
lakott allapotban. Adminisztraciés tévedés folytan az 2 ingatlanilletség egészének
tulajdonjoga az IL.r. alperes javara nyert bejegyzést az ingatlan-nyilvantartasba. Ennek
kijavitdsa végett a felek hazassagi vagyonjogi szerzodést kotottek 2001. szeptember 24.
napjan, melynek eredményeként Vs ingatlanilletdség a felperes, V2 az Lr. alperes
tulajdonaba keriilt. A felperes €s az Lr. alperes ténylegesen 2000. juliusaban koltéztek a
II.r. alperessel kozos tulajdoni, C I M 1 alatti tet6teres lakasingatlanba, amelynek
foldszinti részén egyébként a ILr. alperes, illetve az 6 hazastarsa laktak. Még ebben az
évben a felperes és az I.r. alperes a tet6téri részt értéknoveld beruhazassal lakhatéva
tették, majd 2001-2002. években részben karbantartasi, részben tovabbi értéknovelo
munkalatokat végeztek az ingatlanon.

A hazas felek kozott a hazassagi életkdzosség 2004. majus 24. napjan megszlint, a
felperes az utolso kdzos lakasbdl a visszatérés szandéka nélkil elkdltozott.

A felperes a keresetében a hazastarsi kdzos vagyon megosztasat, ennek keretében a sajat
tulajdoni illetdségének az I.r. alperes tulajdonaba adasat és elszamolasa eredményeként
12 025 102 Ft megfizetésére kérte kotelezni az I.r. alperest. A kiterjesztett keresetében
2004. junius 1. napjatol L.r. alperest havi 25 000 Ft tobblethasznalati dij medfizetésére is
kérte kotelezni.

A ILr. alperest 2 500 000 Ft értéknovel6é beruhdzas megdfizetésére, a felperes és az I.r.
alperes kozotti kozOs tulajdon megsziintetésének tlirésére kérte kotelezni, a
perkoltségének megallapitasa mellett.

Az I.r. alperes nem vitatta a hazastarsi k6z0s vagyon megsziintetésének felperes altal kért
madjat, azonban nem értett egyet a felperes altal felallitott vagyonmérleggel és annak
eredményeként az elszamolas helyességével. Elutasitani kérte a marasztalasara iranyuld
kereseti kérelmet és a felperest kérte kotelezni 8 655 000 Ft értékkiegyenlités és a
perkoltsége megfizetésére.

A ILr. alperes is a kereset elutasitasat kérte, mind a jogalap, mind az 6sszegszerlség
tekintetében vitatva azt. Az alperesek a felperest perkoltségiikben kérték marasztalni.



Az els6fokt birdsag az itéletében a € I M 1 alatti ingatlanon fennalld kézos tulajdont
akként sziintette meg, hogy a felperes Va tulajdoni illetdségét az I.r. alperes tulajdonaba
adta hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa jogcimén, melynek tlirésére kotelezte a IL.r.
alperest. Kotelezte az I.r. alperest, hogy 60 napon bellil fizessen meg a felperesnek 4 954
547 Ft ellenértéket, illetve IL.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
175 000 Ft-ot értékndvel6 beruhazas ellenértéke cimén, mig ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 76 200
Ft, a IL.r. alperesnek 147 640 Ft perkoltséget, az allamnak pedig kiilon felhivasra 637 200
Ft kereseti illetéket.

Az els6foku birosag az altala felallitott vagyonmérlegben a felperes megtéritendd
kilbnvagyonat a € I M 1 alatti ingatlanban 5 685 000 Ft-ban allapitotta meg. A
RENDSZAM 1 forgalmi rendszami AUTOTIPUS 1 kilonvagyoni részet 376 000 Ft-ban,
annak kozos vagyoni részet 752 000 Ft-ban rogzitette. Kézos vagyonként a RENDSZAM
2 forgalmi rendszami AUTOTIPUS 2 tipusi személygepkocsit, mint felperesnél leveot 1
918 000 Ft értéken, illetve a € I M 1 alatti ingatlan eszmei %2 - Va részi
ingatlanilletéségeit ILr. alperesnél 7 065 000 Ft-ban szamolta el. Feltiintette a
vagyonmérlegben a koz0s addssagokat, a felperes kilonadossagat, amelyben a
RENDSZAM 1 forgalmi rendszami AUTOTIPUS 1 hatralékos lizingdijanak fele 6sszegét
176 542 Ft-ban, illetve a kiilonvagyoni lovai tartasi koltségének 2 részét 1 262 887 Ft-ban
allapitotta meg.

Ennek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy:

az 0sszes bruttd kdzods vagyon 495 000 Ft,

amely tériti a felperes kilonvagyonat 6 061 000 Ft értékben és
a kozos addssagot 2 738 872 Ft értékben, ezért
az egy fore esd jutd a feleknél a kdzos

vagyont tekintve: 847 564 Ft.

Ezért

a felperesnek jar 847 564 Ft,

a megtéritendd kiildnvagyona 6 061 000 Ft,

az atvallalt k6zos addssag 2 738 872 Ft,

az 0sszesen: 9 647 434 F,

amelybdl birtokaban tart - 3430 000 Ft-ot, ezért

6 217 437 Ft az az 6sszeg, amely 6t
megilleti.

A RENDSZAM 2 forgalmi rendszami AUTOTIPUS 2 tipusi személygépkocsi
tekintetében azt vette figyelembe, hogy a felek a hazassagi életkdzésseg fennallasa alatt
egy AUTOTIPUS 3 tipusi személygépkocsival rendelkeztek, majd 1999-ben egy
AUTOTIPUS 4 tipusu személygépkocsit vasaroltak 1 600 000 Ft-ért, melynek vételara
Ugy alakult, hogy a felek 500 000 Ft-os k6z6s megtakaritasat tovabbi 1 100 000 Ft, a
felperes sziileitdl felvett kdlcsdnnel egészitették ki azzal, hogy amikor értékesitésre keriil a



AUTOTIPUS 3, a kapott vételarbdl visszafizetik a kdlcsondsszeget. A AUTOTIPUS 3
értékesitésekor az eladasi arbdl csupan 500 000 Ft-ot adtak meg a felek, igy tovabbi 600
000 Ft tartozasuk maradt. A felperes 500 000 Ft erejéig a személygépkocsiban
kiilbnvagyoni igényt kivant érvényesiteni, arra hivatkozassal, hogy a lottonyereménybdl
megmaradt 500 000 Ft-ot M.A.nak adta kolcson, és a AUTOTIPUS 5 személygépkocsi
vasarlasakor visszakeérte azt az 6sszeget, azonban az els6foku birdsag megallapitasa szerint
ezt a tényt nem tudta bizonyitani. A AUTOTIPUS 2 személygépkocsi vasarlasaval
kapcsolatosan a felek egyez6en nyilatkoztak, hogy a 2 700 000 Ft-bol 1 100 000 Ft-ért a
AUTOTIPUS 5 tipusi személygépkocsit beszamitottak dnerdként és tovabbi 1 600 000
Ft-ot pedig lizinghitelként vettek fel, amelynek az életk6zosség megszakadasakor még
fennallé 6sszege 1 112 330 Ft volt, és annak torlesztéseit 2004. majus végétdl kezdédbéen
a felperes fizette. o

Az elsofokl birdsag megallapitotta, hogy 2004. majusi arszinten a AUTOTIPUS 2 tipusu
személygépkocsi forgalmi értéke 1 918 000 Ft volt. Bar a felperes annak értékét 2005.
januari forgalmi értéken kérte elszamolni arra hivatkozassal, hogy az életkdzosség
megszlnésétol eddig az id6pontig I.r. alperes hasznalta kizardlagosan a személygépkocsit,
az elséfokd birdsag azonban arra figyelemmel, hogy az életk6zosség megsziinésekor a
felek két jarmlvel rendelkeztek és azok hasznalatdt természetben megosztottak és
mindkét fél a kizardlagosan birtokaban tartott gépjarmdvet hasznalta, igy az elszamolasnal
az €letkdzosség megszakadasakori forgalmi értéket tekintette iranyadonak.

Az els6foku birdsag a C I M 1 alatti ingatlan vonatkozasaban rogzitette, hogy 5 000 000
Ft kllonvagyoni 6sszeg befizetése mellett kerlilt megvasarlasra K.J. 2 tulajdoni illetésége
arverési vételaron, lakottan. Megallapitotta, hogy a felperes és I.r. alperes 2002-2003-ban
végeztek az ingatlanon értékndveld beruhazasokat, amelyeknek dsszege egyrészt 750 341
Ft volt, illetve a késObbiekben elvégzett munkak értéke pedig 347 639 Ft. Megallapitotta
tovabba azt is, hogy a II.r. alperes is végzett 2002-2004-ben felljitasi munkalatokat az
ingatlanon, amelyeknek a miiszaki értéke 665 059 Ft volt, a 2008-2010. évi beruhazasok
miiszaki értéke pedig 419 791 Ft.

A felperes ugyan (res, bekoltozhetd értéken kérte elszamolni a tulajdoni illetGségét,
azonban azt a birdsag lakott allapotban szamolta el, mert - megallapitasa szerint - a volt
hazas felek tulajdoni illetbsége értékét csokkentd korilmény a IL.r. alperes
tulajdonostarsnak és hazastarsanak a bentlakasa, amelynek a terhe nem harithaté at az
L.r. alperesre. Kiemelte az els6foku birdsag, hogy az arveréssel lakott allapotban és értéken
vasarlo tulajdonostars valtozatlan koriilmények mellett a kézos tulajdon megvaltas utjan
valdé megsziintetésénél csak a lakott értékre tarthat igényt megvaltasi arként.

A SZAKERTO NEVE igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakért§ &ltal adott szakvélemény

alapjan

az ingatlan lakott forgalmi értékét 400 000 Ft-ban,

- ezen beliil a II.r. alperes 2002-2004. évi

beruhazasainak forgalmi értékét 630 000 Ft-ban,
- a 2008-2010. évi beruhazasanak forgalmi értékét 270 000 Ft-ban,
- a felperesét és az I.r. alperesét pedig 1 380 000 Ft-ban

allapitotta meg.



Ezért a lakott forgalmi értékbdl levonta a IL.r. alperes altal az életkdzosség megsziinése
utan végzett munkak értékét, melynek eredményeként a 14 130 000 Ft-bdl a II.r. alperes
/2 tulajdoni illetdsége 7 065 000 Ft és ugyanilyen 6sszegl a felperes és az I.r. alperes V4 -
Ya tulajdoni illetésége is. Ebbdl levonta a felperesi és L.r. alperesi 1 380 000 Ft kdzos
beruhazast, igy 5 685 000 Ft-ban allapitotta meg a felperes megtéritendd kiilénvagyonat.
Mivel a felperes a II.r. alperest az értéknovel6 beruhazasai megtéritésére kérte kotelezni és
a volt hazas felek és a IL.r. alperes viszonylataban kiils6 jogviszony all fenn, ezért az
elszamolast a 24 000 000 Ft 6sszegd, Ures, bekoltdzhetd forgalmi érték alapulvételével a
peres felek Gsszes beruhdzasainak 3 500 000 Ft-os értékével aranypart feldllitva,
megallapitotta, hogy

- a lakott értéken beliil a felperes és az I.r. alperes

beruhazasai Ures, bekoltozhetd értéken 2 100 000 Ft-ot,

- a ILr. alperes 2002-2004. évi beruhazasai 980 000 Ft-ot

- és a IL.r. alperes 2008-2010. évi beruhazasai 420 000 Ft-ot
jelentenek.

Ezért a felperes és L.r. alperes 2 100 000 Ft érték{i beruhazasaibdl

a felperesre és IL.r. alperesre 1 050 000 Ft szamitandd,
melynek fele 525 000 Ft.

A IL.r. alperes 0sszesen 1 400 000 Ft érték(i beruhazast végzett, amelynek a fele 700 000
Ft, melybdl a felperes Vs tulajdoni illetdségére esik 350 000 Ft, és a két beruhazas
kilonbozetének, 175 000 Ft megtéritésére kotelezte a IL.r. alperest a felperes javara.

Kilon adossagaként a felperesnek a kiilénvagyoni lovai tartasi koltsegét allapitotta meg
(LO 1, LO 2, LO 3 és LO 4 tekintetében minddsszesen 2 525 774 Ft-ban), mely fele
dsszegének medfizetésére a felperes koteles az I.r. alperes javara.

Ramutatott az els6foku birdsag, az a tény, hogy a kilénvagyoni lovak bartel keretében
keriiltek tartasra, nem jelenti azt, hogy a felperesnek ne lenne megtéritési kotelezettsége,
ugyanis a kiilonvagyoni lovak tartdsanak ellenértéke a felperes altal kifejtett munka dija,
amely mint az életkdzosség fennallasa alatt megszerzett jovedelem, a kozbs vagyont
gyarapitja.

Az elszamolas alapjan a felperest megilleti 6 217 434 Ft,
ezt csokkentve a lotartas V2 részével -1 262 886 Ft
4 954 548 Ft

megtéritésére kotelezte az I.r. alperest.

Az elsofokl birdsag elutasitotta a felperesnek az I.r. alperes tobblethasznalati dij fizetésére
kotelezését, ugyanis ramutatott, hogy a lakas hasznalataval 6nként hagyott fel, az ingatlan
terheit sem viseli, illetve elsGsorban a tulajdoni hanyadanak megfeleld hasznalat
biztositasat kovetelhetné és csak ennek meghilsulasa esetén léphetne fel pénzbeli
megtérités iranti igénnyel.



A perkoltségviseléssel dsszefliggésben figyelembe vette, hogy a hazastarsi kdzds vagyon
megosztasa soran a felperes az I.r. alperessel szemben 41%-ban lett pernyertes, melynek
illetékvonzata 425 700 Ft, a tobblethasznalati dij vonatkozasaban 100%-ban lett
pervesztes, amelynek illetéke 72 000 Ft, a ILr. alperessel szemben pedig 93%-ban lett
pervesztes, melynek illetéke 139 500 Ft.

Az itélettel szemben a felperes, illetve az I-IL.r. alperesek is fellebbezést nyujtottak be.

A felperes a fellebbezésében a sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat és az alperesek
keresete szerinti marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy tévedett az els6fokl birdsag, amikor az ingatlan %2 forgalmi
értékének meghatarozasakor nem az Ures, bekoltozhetd forgalmi értéket vette alapul.
Ramutatott, hogy a felperes és az I.r. alperes kizardlagos hasznalataban Iéve tetotéri
lakasrészt kizardlag az I.r. alperes haszndlta, aki a joger6s bontdperi itélet ellenére a
lakdshasznalatbdl 6t kizarta. Kiemelte, hogy a kdvetkezetes birdsagi gyakorlat szerint az
L.r. alperesnek kell viselnie a sajat bentlakasa kovetkeztében keletkezett értékcsokkenést,
az ra nem harithatd at. Arra figyelemmel, hogy az ingatlanban az IL.r. alperes mellett a
hozzatartozdja a bentlakd fél, igy az altala fizetend6 megvaltasi arat nem csokkenti a
bentlakds ténye. Hangsulyozta, hogy az inditvanya ellenére az elsofoku birdsag nem
vizsgalta, hogy az L.r. alperes teljesit6képes-e.

Kifogasolta, hogy az elsofokl birdsag a kiilonvagyonanak elszdamolasa soran figyelmen
kivil hagyta, hogy 5 000 000 Ft-ot kapott a hozzatartozditdl, amibdl csupan 3 500 000 Ft-
ot hasznalt fel a kiskunhalasi ingatlan megvasarlasara, a fennmarado 6sszegbdl pedig 500
000 Ft-ot M.A.nak adott kolcsén, amelyet annak visszaadasakor a AUTOTIPUS 2
szemelygepkocsi vasarlasara forditott. Sérelmezte, hogy tanukénti kihallgatasa soran M.A.
ezzel Osszefiiggésben nem nyilatkozott, azonban birdi kérdést sem intéztek felé. Allitotta,
hogy a fennmaradd 1 000 000 Ft-ot az ingatlan kifestésére, tovabbi ingdsagok vasarlasara,
illetve a sajat lovai tartasara forditotta. Azzal sem értett egyet, hogy az elséfoku birdsag az
életk6zosség megszakadasakori értéken szamolta el a AUTOTIPUS 2 tipusu
személygépkocsit, szemben a 2005. januari 1 699 000 Ft-os értékkel. Kifogasolta tovabba,
hogy a végkielégitését - amelybdl az ingatlanon a beruhazasaikat végezték - a birdsag nem
tekintette kilonvagyonanak. Allaspontja szerint tévesen kertiilt leirasra az elsofoku birdsag
altal hivatkozott jegyzOkonyvi nyilatkozata, hiszen abban az id6pontban, amikor a felljitas
tortént, csak O rendelkezett havi keresettel, tehat a végkielégitése Gsszegét a felujitasra
hasznaltak fel. Allitotta, hogy mindezek figyelembevételével 924 160 Ft az az Osszeg,
amelyet a kiildnvagyonabdl ruhazott be az ingatlanba.

Vitatta a ILr. alperes altal az I.r. alperessel fennalld életk6zossége idején végzett
beruhazas miiszaki értékét. Megitélése szerint a II.r. alperes nem tudta bizonyitani, hogy
azok milyen pénzforrasbol keriiltek elvégzésre, hiszen a IL.r. alperes fedezettel nem
rendelkezhetett, anndl is inkabb, mert a kézmiszolgaltatok felé tartozasai voltak. Ezen
kivll hivatkozott arra, hogy a ILr. alperes szamara a beruhdzasok elkésziiltekor 2004.
majus hdnapig medfizette a koltségek 50%-at.

A lotartassal kapcsolatos koltségek elszamolasat is kifogasolta, ugyanis a lovak tartasat
nem kellett a peres felek kdzos vagyonabdl fedezni, hiszen annak révén jutott olyan
munkahelyekhez és munkakhoz, amelyek késdbb tovabbi bevételi forrast jelentettek.



A tobblethasznalati dij vonatkozasaban elGterjesztett kereseti kérelme elutasitasat is
sérelmezte. Allitotta, hogy a hdzassaguk megromlasat kovetden ugyan elkdltozott, azonban
utdbb visszakoltozott és az IL.r. alperessel az életkdzosségiiket tobb alkalommal
megprobaltak Ujra rendezni. Kiemelte, hogy az I.r. alperes a zarcserével és a nyilaszaro
cseréjével a jogerGs birdi itélet ellenére lehetetlenné tette a lakashasznalatat, tehat nem
onként hagyott fel azzal.

Kifogasolta a perkoltségviselést is. Eldadta, hogy az els6foki birésdg nem vette
figyelembe, hogy az Lr. alperes ellenkérelmében 8 655 000 Ft megfizetésére kérte
kotelezni 6t, mely vonatkozasban teljes mértékben pervesztes lett.

Az I-IL.r. alperesek a fellebbezésiikben a sérelmezett hatarozat részbeni megvaltoztatasat,
az Lr. alperes altal a felperesnek fizetend6 6sszeg 4 352 060 Ft-ra térténd leszallitasat, a
teljesitési hataridd 90 napban torténd megallapitasat, a felperes altal fizetendd perkoltség
dsszegének felemelését,

mig a ILr. alperes tekintetében a marasztalasra iranyuld kereset teljes elutasitasat és a
birésag altal megitélt perkoltség 6sszegének felemelését kérték.

Hivatkoztak arra, hogy az itélet alapjaul szolgald tényallast az els6fokd birdsag kisebb
részben hianyosan allapitotta meg és téves mérlegelés eredménye az ingatlan forgalmi
értékét megallapitdé és a beruhazasok elszamolasara vonatkozo része. Allitottak, hogy az
ingatlan korabban egy lakasegységet magaban foglald foldszintes létesitmény volt, majd az
1996. oktober 25. napjan keltezett hasznadlatba vételi engedélyt kovetben 128,27 m?
alapteriileti lakoépilet épiilt meg, azonban a lakasegység szama nem valtozott.
Ramutattak, hogy a felperes és az IL.r. alperes az altaluk kizarélagosan hasznalt részben 1
380 000 Ft értékben, mig a ILr. alperes szintén az altala kizardlagosan hasznalt
ingatlanrészben és a kozos hasznalatban allé ingatlanrészben végzett 6sszesen 900 000 Ft
érték(i beruhazasokat. A 2000. oktdber 26. napjan megtartott arverésen az L.r. alperes és
a tulajdonjog rendezése utan a felperes altal tulajdonul megszerzett lakott ingatlan eszmei
> részébe a rokoni kapcsolatra tekintettel a IL.r. alperes altal engedélyezett szivességi
lakashasznalat alapjan 2000. jdlius hénapban koltoztek be a hazastarsak még a
tulajdonjoguk megszerzése el6tt.

ElGadtak, hogy tartds hasznalati megosztassal szabalyoztak akként az ingatlan hasznalatat,
hogy a ILr. alperest a foldszinti 75,31 m? hasznos alapteriilet(i helyiségek kizardlagos
hasznalata, mig a felperest és az I.r. alperest a tetOtérben lévd 49,03 m? alapterilet(
helyiségek kizardlagos hasznalata illeti meg, a tobbi helyiség kdzds hasznalata mellett.
Tévesnek tartottak, hogy a 14 400 000 Ft forgalmi értéken beliil a felperes és I.r. alperes
eszmei V2 tulajdoni illetdségét 7 065 000 Ft-ban allapitotta meg az els6foku birdsag, az
szerintiik - figyelembe véve a kizardlagos hasznalatd 49,03 m2-t - 6 261 000 Ft, mig a IL.r.
alperesé 8 139 000 Ft. Ezaltal a vagyonmérlegbe a k6z0s vagyoni lakas értékének az I.r.
alperesnél levoként 6 261 000 Ft 6sszeget kértek beallitani.

Hivatkoztak arra is, hogy a birdsagi gyakorlat szerint a természetben megfeleld
ingatlanrész forgalmi értéke figyelembevételével kell megallapitani a k6z0s tulajdon
megvaltas Utjan torténd megosztasa soran a megvaltasi arat. Az ingatlan hasznalatanak
tartds hasznalati megosztassal torténd szabdlyozasa nemcsak a tulajdonostarsak



viszonylataban, a ki-ki altal kizarélagosan hasznalt és kodzds hasznalatl ingatlanrész
forgalmi értékére hat ki, hanem jelent0séggel bir a tulajdonostarsak altal végzett
beruhazasok értéknoveld hatasara és azok elszamolhatdsagara is. Mivel mindegyik
tulajdonostars a sajat tulajdoni hanyadahoz kizarélagos haszndlat szerint tartozd
ingatlanrész forgalmi értékét emelte a beruhazasaival, ezért a tulajdonostarsak egymas
kozotti viszonylataban elszamolasnak nincs helye, igy téves a IL.r alperes marasztalasa a
felperes kereseti kérelmében.

Allitottak, hogy a vagyonmérlegben az Ir. alperesnél lévoként beallitott ingatlanrész
forgalmi értéke tartalmazza a beruhazasok értéknoveld hatasat a lakott forgalmi értéken
beliil, ezért a felperes javara a kdzos vagyoni beruhazas 2 része nem szamolhatd el még
egyszer, ugyanis az kétszeres elszamolast jelentene. Erre tekintettel a felperes 5 000 000
Ft megtéritendd kilonvagyona értékndvekményének szamitasa - allaspontjuk szerint -
akként alakul, hogy a bekeriilési koltséget (az 1 097 985 Ft-ot) ehhez hozzdadva és
megallapitva a 6 261 000 Ft-hoz torténd aranyat, 5 134 000 Ft a felperes megtéritendd
kilonvagyona. Ennek figyelembevételével a vagyonmérlegben a felperes megtéritendd
kilénvagyonat osszesen 5 510 000 Ft-ban, a kdzds vagyonban az I.r. alperesnél lévo
ingatlanrészt 6 261 000 Ft-ban, melynek eredményeként az ésszes bruttd kdzds vagyont 9
691 000 Ft-ban, a tiszta k6zds vagyonnak az egy fore jutd részét

721 050 Ft-ban kérte megallapitani.

Igy

- a felperesnek jar a 050 Ft,

- a megtéritend6 kiilénvagyona 5510 000 Ft,
- az atvallalt kdzos adossag 2 738 900 Ft,
amely dsszesen: 8 969 950 Ft.

Levonva belGle a birtokaban tartott részt 5 539 950 Ft a kiilonbség, ezt azonban novelni
kell még az ingd értékkiilonbozettel (75 000 Ft-tal), viszont csokkenteni kell a lovak tartasi
koltségével (1 262 887 Ft-tal), melynek megfeleléen alakul ki a 4 352 060 Ft, a
fellebbezésében leszallitani kért marasztalasi 6sszeg.

Bizonyitasi kérelme SZAKERTO NEVE ingatlanforgalmi szakértdnek a fellebbezési
targyalasra torténd megidézése volt azzal, hogy egészitse ki a szakértGi véleményét, az I.r.
alperes szamszaki levezetésében foglaltak helyességének ellendrzésére.

A felperes fellebbezése részben alapos, az I-I1.r. alperesek fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a peres felek egymassal ellentétes el6adasainak, a kihallgatott tanuk
vallomasainak az egymassal vald egybevetése és azoknak a Pp. 206.§-anak (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen tortént értékelése alapjan a tényallast
lényegében helyesen allapitotta meg és abbdl tllnyomd részt - az alabbi kivételektol
eltekintve - helytalld jogi kovetkeztetésre jutott.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének logikai rendjét kovetve - a fellebbezési
kérelmekben irt sorrendet is figyelembe véve - az alabbiakat allapitotta meg:



1. AUTOTIPUS 2 tipust személygépkocsi

A felperes mindenekel6tt alaptalanul sérelmezte a AUTOTIPUS 2 tipust személygépkocsi
koz6s vagyonként térténd elszamolasat. Az elsofoku birdsag tanukeént kihallgatta a felperes
altal bejelentett M.A.ot, aki a személygépkocsi alvagyoni jellegével 0Osszefiiggd
nyilatkozatot nem tett, a kihallgatasan jelen lévo felperes, illetve jogi képviselbje hozza
kérdést nem intézett, utdobb a tanu ismételt kihallgatasat nem kérték. A fellebbezésben
pedig Uj tény, vagy Uj bizonyiték el6adasara csak akkor keriilhet sor - a Pp. 235.8-a (1)
bekezdésének korlatozo rendelkezése szerint - ha az Uj tény, Uj bizonyiték az elsofoku
hatarozat meghozatalat kovetGen jutott a fellebbezé fél tudomasara, feltéve, hogy az
elbiralasa esetén rea kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. Ennek hianyaban pedig
az elsofoku birdsag az ingdsag kozos vagyoni jellegét illetden helytalldé megallapitast tett,
azzal az itél6tabla is egyetértett.

Jollehet, az elsofokl birdsag az egységes birdi gyakorlattal egyezben a gépkocsi
életkdzosség megsziinésekori értékét vette az elszamolas alapjaul figyelembe, azonban
nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a gépkocsi nem az azt hasznald L.r. alperes,
hanem a felperes oldalan kertilt elszamolasra, ilyenkor pedig indokolt a hasznalatbdl eredd
értékcsokkenésnek az ingdsagot hasznald oldalan torténd elszamolasa. Figyelembe véve
azonban azt a tényt, hogy a személygépkocsik értékében nemcsak a hasznalat, de az id6
mulasa is értékvaltozast eredményez, az itélotabla ez utdbbi kordlményt is értékelve - a
méltanyos elbirdlas elvét szem el6tt tartva - az értékvaltozas fele Osszegét a gépkocsit
hasznal6 terhére, mig a fennmaradd Osszeget a felek terhére értékelte, ezaltal az
elszamolasi értéket a felperesnél 1 808 500 Ft-ban hatarozta meg.

(1918 000 Ft -1 699 000 Ft = 219 000 Ft =2 = 109 500 Ft + 1 699 000 Ft = 1 808 500
Ft)

2. Az ingatlanon végzett beruhazasok elszamolasa, a k6zos tulajdon megsziintetése

2.1. A felperes alaptalanul igényelte az allitasa szerint a végkielégitésébdl fedezett felljitasi
munkak részbeni kilonvagyonként torténd elszamolasat.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a végkielégités a munkabér pétlasara
szolgalé jovedelem, amelynek az elsofokl birdsag altal hivatkozott céljabdl adododan -
fliggetlentl attdl, hogy a végkielégités megallapitasara az életkdzosség elGtti
munkaviszony, vagy egyéb jogviszony figyelembevételével keriil sor - a kdzds vagyonként
torténd elszamolasa indokolt. Ezokbdl pedig nem volt jelentdsége annak, hogy a
beruhazasi, felljitasi munkak elvégzésére a végkielégités 6sszegébdl keriilt-e sor.

Megjegyzi az itélotabla, hogy bar a felperes hivatkozott a végkielégitéssel dsszefiiggésben
tett nyilatkozata téves rogzitésére, ennek ellenére a jegyzokonyv kijavitdsat nem igényelte,



holott arra lehetdsége lett volna. A kijavitas hianyanak azonban fenti okbdl nem volt az
elszamolasnal relevanciaja.

2.2. A felperes alaptalanul igényelte az ingatlanon fennallé kézos tulajdon megsziintetése
esetén a megvaltasi ar Ures, bekoltdzhetd értéken torténd megallapitasat is.

Az elsofokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek lakott allapotban és lakott
értéken vasaroltdk meg a perbeli ingatlanilletdségiiket, amely allapotban valtozas nem
kovetkezett be, ezért indokolt a koz0s tulajdon megsziintetése esetén ezen korilmény
értékelése. Hangsulyozni kell azonban, hogy az értékcsokkenés nem az I.r. alperes
bentlakasabdl ered, mert annak atharitasara nyilvanvaléan nem lenne indok, az ellentétes
volna az e korben kialakult egységes birdi gyakorlattal.

Az pedig, hogy az ingatlan tarstulajdonosa és volt tarstulajdonosa az I.r. alperes sziilei, az
L.r. alperes terhére nyilvanvaléan nem értékelheto.

2.3. Ugyanakkor az itél6tabla nem talalta alaposnak e korben az Ir. alperesnek a
fellebbezési érveit sem. Az ingatlan az 1985. augusztus 15-ei és az 1996. oktdber

25-ei hasznalatbavételi engedélyek tanlsaga szerint egy lakdegységet képez, annak
természetbeni megosztasaval elkiilonilt haszndlata nem valdsult meg, fliggetleniil attdl,
hogy a felek kdzott kialakult egyféle hasznalati rend. Ez okbdl pedig nincs lehetdség az I.r.
alperes altal kért mddon ,,a tetotéri lakas" és ,a foldszinti lakas" forgalmi értékének 6nallo
meghatdrozasara sem, ezért e vonatkozasban az itél6tabla az I-ILr. alperesek altal
inditvanyozott, a szakért6i vélemény kiegészitésére iranyuld bizonyitasi kérelmet
elutasitotta.

2.4. A tulajdonostarsak tulajdoni hanyadanak természetben torténd elkilonilése hianyaban
az I-IL.r. alperes altal hivatkozott elvi birdsagi hatarozat szerinti elszamolas sem
realizalhatd a felek kozott, azaz nem lehet a felperes és az I.r. alperes beruhazasat a sajat
tulajdoni illetéségiikre forditottnak, mig a ILr. alperes beruhdzasat a foldszinti
ingatlanrészhez kapcsolddd beruhazasként értelmezni, ennek hianyaban pedig az itél6tabla
az els6fokd birdsag e korben kifejtett jogi allaspontjaval és elszamolasaval egyetértett.

Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy allaspontja szerint a felek kozott az alperesek altal
hivatkozott tartds hasznalati megallapodasrol sem beszélhetiink, azt az alperesek sajat, a
lakashasznalat szivességi jellegére vonatkozo el6adasa cafolta.

2.5. Ugyanakkor az itél6tabla nem talalta alaposnak azt a felperesi hivatkozast sem, hogy a
II.r. alperes altal tényszer(ien elvégzett felljitasi munkak koltségének 50%-at a IL.r.
alperesnek megtéritette. Ezt ugyanis a felperes csupan allitotta, de az 6t terheld bizonyitasi
teher ellenére nem bizonyitotta. Onmagaban pedig a kézos koltségviselést a IL.r. alperes
hivatkozott tartozasainak esetleges fennallasa nem bizonyitja.

2.6. Az itélétabla nem talalta alaposnak az I.r. alperesnek a terhére tortént kétszeres
elszamolast sérelmez6 fellebbezési érveit. Bar az elsofokl birdsag kimutatta az itélete
indokolasaban a felperest az ingatlanbdl megilletd dsszeget (5 685 000 Ft + 690 000 Ft =
6 375 000 Ft), azonban az elszamolas soran csak a kilénvagyon (5 685 000 Ft)

megtéritésérél rendelkezett, ezért az L.r. alperes terhére a beruhdzasok
értékndvekményének kétszeres figyelembevétele nem tortént meg.



2.7. Az itélotabla a kozos tulajdon megsziintetése soran nem vizsgalta az I.r. alperes sajat
eléadasaval szembeni teljesitoképességét, mivel a felperesnek megvaltasi szandéka nem
volt, a kdzos tulajdon arverési Uton torténd esetleges megsziintetése pedig kedvezbtlenebb
a felperesre nézve, mintha az Lr. alperes teljesitése hianyaban ingatlanilletéségére
végrehajtast vezet.

2.8. Az itélotdbla a nyolc éve folyamatban 1évd perben a megvaltasi ar, illetve
értékkiilonbozet medfizetésére nyitva alld teljesitési hataridé felemelésére nem latott
lehetOséget, mivel a teljesitésre az I.r. alperes a per tartama alatt felkésziilhetett, a
megvaltasi ar és az értékkiilonbozet nagysaga pedig - a felemelése ellenére sem - nem
indokolja azt.

3. A kildnvagyoni lovak tartasi koltsége

A felperes alappal sérelmezte a fellebbezésében a kiilonvagyoni lovai tartasi koltségének,
mint ,kilénadossaganak” az elszamolasat.

Az els6foku birdsag lényegében nem adta indokat a megtéritési igény elszamolasanak,
csupan azzal érvelt, hogy a kilonvagyoni lovak tartdsa a k6z6s vagyon terhére tortént,
minthogy a felperes altal kotott bartel (igyletek folytdn a felperes allatorvosi
tevékenységének a munkadija nem folyt be a k6z0s vagyonba.

rrrrr

nem annak van elsédleges jelentésége, hogy a lovak tartasa a kdzos vagyonbdl tortént-e,
hanem annak, hogy ebben az esetben ez a ,kiadas" megtéritésre okot add, avagy sem.

A Csjt. 31.§-anak (2) bekezdése szerint a hazassagi életkbzosség megsziinésekor a
vagyonkdzosség véget ér és barmelyik hazastars kovetelheti a kozos vagyonbdl a
kilénvagyonba, illetdleg a kiilonvagyonbdl a k6zos vagyonba tortént beruhazasok, tovabba
kezelési- és fenntartasi koltségek megtéritését is. Nincs helye megtéritésnek, ha a kiadas a
lemondas szandékaval tortént.

A vagyonkozosség fennallasa soran mind a felek aktiv, mind a passziv alvagyonai
keverednek/keveredhetnek és megtéritési igényt keletkeztethetnek a fenntartasi-,
kezelési- és beruhazasi koltekezések is.

Jollehet, a Csjt. idézett szabalya feltétel nélkil megtérités alda vonja a kezelési és
fenntartasi koltségeket, a gyakorlatban azonban az ilyen koltségeknek altaldban nincs
megtéritést maga utan vono jelentGsége. A kezelési-, fenntartasi koltségek altalaban a
hasznalattal vannak dsszefliggésben, a birdsagi gyakorlat pedig azok megtéritésére csak
kivételesen ad alapot, annal is inkabb, mert azok értékemelkedést nem idéznek el.
Altaldaban ugyanis a megtéritési igényeknél iranyadd elv, hogy a megtérités a
gazdagodashoz tapad, a vagyonkozosség végéig elenyészett gazdagodas ezért nem
térithet6 meg.



lllll

koltsége képezte, gazdalkodasrol ezért nem beszélhetiink. Mas kérdés, hogy a lovak
szaporulatat, mint a kiilonvagyon hasznat az elsofokd birésag a Csjt. 27.§-anak (1)
bekezdése alapjan mint k6z0s vagyont vette szamitasba, azon jogszabalyi rendelkezés
alapjan, miszerint a kilénvagyon haszna kozos vagyont képez. Igaz, ez esetben a térvény
kifejezetten elGirja azt is, hogy abbdl le kell vonni a vagyonkezelés és fenntartas koltségeit,
azonban, mivel az adott esetben a fenntartasi koltségek fedezetét a kdzds vagyon képezte,
ami pedig felveti a Csjt. 31.§-anak (5) bekezdése szerinti méltanyossag - aranyossag mint
rendezési elv alkalmazasanak kérdését.

A megtéritési igény elbirdlasa szempontjabdl nem hagyhatd figyelmen kiviil a létartas
Osszes koriilménye, amely az itélotabla megallapitdsa szerint a fenntartasi koltségek
kivételes megtéritését nem indokoljak.

A peres felek megismerkedése a felperes lbtartasi hobbijara vezethet6 vissza, mar a
hazassagkotéskor ismert volt az I.r. alperes részér6l a felperes ezen szenvedélye, ami
sziikségképpen koltségekkel is jart. A felperes szakmaja miatt azonban ez nemcsak egy
oncéli hobbi volt a részér6l, amely a kikapcsolddast, szdérakozast szolgalta, hanem
egyrészt alkalmat biztositott a felperes |6-orvoslasi, 16apolasi tapasztalata, gyakorlata és
ismeretség megszerzésére, kapcsolatok kiépitésére, amely egyrészt tobbletmunkat és
jovedelmet (kdzos vagyoni) jelentett a felperes (a felek) szdmara, masrészt pedig olyan
szakmai ismereteket, amely a hazastarsak Csjt. 24.§-a szerinti kdlcsonds tamogatasi
kotelezettségébdl is adododan csak kdzos haszonként értelmezhetd.

Az L.r. alperes sajat nyilatkozata szerint is teljes mértékben tamogatta a felperes ezen
tevékenységét, a hazassaguk elején bizonyos értelemben részt vallalt ezen
tevékenységben.

Mindezek ismeretében pedig felperesi gazdagodas hianyaban, a kdzds vagyonnak a
kilénvagyon hasznabdl torténd gyarapodasa folytdn szoba sem johet a fenntartasi
koltségek elszamolasa. A méltanyossag kdrében nem hagyhaté figyelmen kiviil tovabba az
a korilmény sem, hogy ismert a rendelkezésre allo iratokbdl, hogy a felperes felélt
kilonvagyona megtéritésére sem kerilt sor. (Megjegyzi az itél6tabla, hogy ha indokolt
volna az elszamolas, a megtéritési igény Osszegét éppen a méltanyossag érdekében, a
szaporulat 6sszegével és a felperes felélt killonvagyonaval indokolt lett volna csokkenteni.)

Mindezekre figyelemmel az itélotabla felperesi kiilonaddssag megtéritését az elszamolasbdl
mellGzte.

Az itél6tabla eltéro jogi allaspontja miatt nem volt sziikség az 6sszegszerliségnek a felperes
fellebbezése szerinti ellendrzésére sem.

4. Tobblethasznalati dij

Az itél6tabla nem talalta alaposnak a felperes tobblethasznalati dij megallapitasara iranyuld
fellebbezési érveit, azonban az elséfokl birdsag altal megallapitott oktdl Iényegében eltéro
indokkal.



Az elsofokl birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a tulajdonostars elsédlegesen a
tulajdoni hanyadanak megfeleld hasznalat biztositasat kérheti és csak abban az esetben
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vagy egyéb koriilmények a hasznalatot nem teszik lehetové.

Mivel a hasznalati dij nem a felek bejegyzett, hanem a tényleges tulajdoni hanyadahoz
igazodik (UGYSZAM 2) ezért a felperest a felek osztott lakashasznalatara vonatkozd
megallapodas alapjan eltér6 tulajdoni hanyadahoz igazoddan akkor is megillette volna a
tobblethasznalati dij, ha a lakast dnként hagyja el, sajat elhatarozasabdl nem él a lakas
hasznalatanak lehetOségével, legfeljebb, meg kellett volna allapitani a tényleges tulajdoni
hanyadahoz igazodd L.r. alperesi tobblethasznalat mértékét.

Az itélotabla allaspontja szerint azonban, fliggetlenil attdl, hogy a felek bels6
jogviszonyukban rendelkeztek a lakas hasznalatardl, nem lehet eltekinteni attdl a ténytol,
hogy Iényegében mindkettdjik hasznalata a IL.r. alperes és hdazastarsa szivességi
hasznalatan alapul. A felperes és az ILr. alperes ugyanis még tulajdonszerzésiiket
megel6z0en koltoztek az ingatlanba mint szivességi lakashasznaldk, az ingatlan
megvasarlasaval pedig statuszuk nem valtozott, mivel a tulajdoni illetéségiik
megvasarlasara lakott allapotban keriilt sor, az ingatlan lakottsaganak ténye pedig a IL.r.
alperes mint tulajdonostars és a volt tulajdonostars tekintetében jelenleg is fennall.

Mivel pedig a szivességi (ingyenes) lakashasznalat engedélyezésére a IL.r. alperes és
hazastarsa, illetve az I.r. alperes egyenesagi rokoni kapcsolatara tekintettel keriilt sor,
ezért kihatassal kell, hogy legyen a felperes és az I.r. alperes belsd jogviszonyara, amely
alapjan a hasznalati jogosultsag korlatozasarol és annak ellentételezésének igényérdl sem
beszélhetiink.

Megjegyzi az itélétabla, hogy egyébként osztotta az elséfoki birdsag allaspontjat
atekintetben, hogy a felperesnek ténylegesen hasznalati szandéka nem volt a hazassag
felbontasat kdvetden, ugyanis nyilvan nem kivant volt anydsaékkal egy lakasban élni, a
bontdperi egyezség végrehajtasat sem kezdeményezte, nem beszélve arrdl, hogy mindkét
fél onallo életvitelt alakitott ki, Uj csaladi kapcsolatot |étesitett, melybdl gyermekiik is
szarmazott.

Mindezekre figyelemmel a tobblethasznalati dij megallapitasara a jogalap hianyaban nem
keriilhetett sor, etekintetben az elséfoku birdsag végkovetkeztetése helytallod.

Mindezekre figyelemmel az elsfoku birdsag altal felallitott vagyonmérleg - a felperes és az
L.r. alperes UGYSZAM 3 /4. sorszamon kotott egyezségében megallapitott 75 000 Ft L.r.
alperest terhel6 ingd értékkiilonbozetre is tekintettel - az alabbiak szerint alakul:

I. Kiilonvagyon
A. Felperes megtéritendo kiilonvagyona

1. AUTOTIPUS 1 »-e 376 000 Ft
2. H R SZ 1 helyrajzi szam alatti ingatlan



megtéritendd kilénvagyona 5 685 000 Ft

6 061 000 Ft.

B. felperes ing6 kiilénvagyona
1.LO 3 16 birtokaban
C. L.r. alperes megtéritendo kiilonvagyona nem volt
II. K6z0s vagyon

Megnevezés Felperesnél I.r. alperesnél
1.LO 5mén 400 000 Ft
2.LO 6 mén 200 000 Ft
3. LO 7 kanca 160 000 Ft
4. RENDSZAM 1 forgalmi rendszamu
AUTOTIPUS 1 752 000 Ft

5. RENDSZAM 2forgalmi rendszamu
AUTOTIPUS 2 tipusi személygépkocsi 1 808 500 Ft
6. H R SZ 1 helyrajzi szam alatt
felvett, a valésagban C I M 1 alatti
ingatlan V4 - Varészben 7 065 000 Ft
3 320 500 Ft 7 065 000 Ft

III. K6z6s addssag o
1. RENDSZAM 1 forgalmi rendszami AUTOTIPUS 1

hatralékos lizingdija 542 Ft

2. AUTOTIPUS 2 hétralékos lizingdija 1112 330 Ft

3. S.S. felé fennall6 tartozas 200 000 Ft

4. D.A., D.A.né felé

fennalld tartozas 1 250 000 Ft
Osszesen: 2 738 872 Ft

(felperes vallalja at)

IV. Kiilon adéssag
- felperes neve felperes kiilonadoéssaga

1. RENDSZAM 1 forgalmi rendszdmi AUTOTIPUS 1 hatralékos lizingdij



fele dsszege 542 Ft
2. kiillonvagyoni lovak tartasi koltségének I.r. alperesre eso

/2 része

OFt

- Lrendii alperes neve L.r. alperes kiilonaddéssaga

Nem volt.

V. K6zos kovetelés
Nincs.

VI. Osszes brutté kézos vagyon

felperes neve felperesnél 3 320 500 Ft
I.rendﬁ__alperes neve L.r. alperesnél 7 065 000 Ft
Osszesen: 10 385 500 Ft

VII. Tiszta kdzos vagyon

Az bsszes bruttd k6zos vagyon 10 385 500 Ft

Ez tériti:

felperes neve felperes megtéritendd kiilonvagyonat: 6 061 000 Ft

kéz6s adossagot: 2 738 872 Ft
Osszesen: 8799 872 Ft

10 385 500 Ft - 8 799 872 Ft = 1 585 628 Ft
VIII. 1 fore esoO juto

1585628 Ft + 2 =792814 Ft

IX. Elszamolas

A. felperes neve felperesnek jar

jutdja: 792 814 Ft
megtéritendo kilonvagyona: 6 061 000 Ft
atvallalt k6zos addssag: 2 738 872 Ft

Osszesen: 9 592 686 Ft



nala van: 3 320 500 Ft
kiilonbség: -6 272186 Ft

B. I.rendii alperes neve IL.r alperesnek jar

jutoja: 792 814 Ft
nala van: 7 065 000 Ft
kiilonbség: + 6 272 186 Ft

Mindezekre figyelemmel a felperest megilleti (6 217 434 Ft helyett) 6 272 186 Ft,
tovabba az egyezség szerinti 75 000 Ft, 6sszesen 6 347 186 Ft, melyet a fenti indokolas
szerint nem csokkent a létartas koltségeinek fele dsszege, ezért az itél6tabla az elsdfoku
birésag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva az I.r.
alperes altal a felperesnek fizetend0 ellenérték Gsszegét ezen dsszegre felemelte.

Az itélotabla részben a marasztalasi Osszeg felemelése miatt (a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak eltéré alakulasa), részben a felperes altal hivatkozott okbdl
megvaltoztatta az elsofokl birdsagnak a perkdltség viselésére vonatkozd rendelkezéseit is.

A felperes ugyanis alappal sérelmezte a fellebbezésében, hogy az elséfokl birdsag nem
tulajdonitott jelentGséget annak, hogy az I.r. alperes 8 655 000 Ft megfizetésére kérte 6t
kotelezni. Bar ezen Osszeg kereseti illeték alapjat nem képezte, de annak értékelése a
perkoltség megosztasanal nem mellozheto.

Az itél6tabla észlelte azt is, hogy az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentéséget annak,
hogy a peres felek a szakértdi koltséget nem egyenld aranyban elblegezték, ezért az
elszamolas soran a felperes oldalan mutatkozd 150 000 Ft tobbletkoltséget is értékelte.

A perkoltség megosztasanal figyelemmel volt arra is, hogy a felperes és az I.r. alperes
egyes igényérvényesitései a hazastarsi kozos vagyon megosztasaval 0Osszefiiggo,
sziilkségszer(i koltség voltak, amelyeknek viselésére a kialakult birdi gyakorlat szerint a
peres felek egyenld aranyban kételesek.

Az itélétabla megallapitotta tovabba, hogy a lbtartds koltségeinek megallapitasaval
Osszefliggésben 172 800 Ft szakérti dij megfizetésére keriilt sor, melybdl 161 400 Ft-ot az
ebben a tekintetben pernyertes felperes el6legezett, melynek viselésére alaptalan
igényérvényesitése folytan az I.r. alperes koteles. Eszlelte ugyanakkor az itélétabla azt is,
hogy bar a felperes kereseti kérelme 175 000 Ft erejéig a IL.r. alperessel szemben
eredményre vezetett, a koltségkedvezményben nem részesiilt II.r. alperest az els6foku
birdsag illeték megfizetésére nem kételezte.

Mindezeket figyelembe véve a mddosult pernyertesség-pervesztesség aranyara is
tekintettel mell6zte a felperesnek az I.r. alperes javara perkoltség fizetésére kotelezését, a
felperes altal a IL.r. alperesnek fizetend0 perkoltség Osszegét - jogi képviselGje afa-
mentességére figyelemmel - 107 500 Ft-ra, mig az allamnak fizetendd eljarasi illeték



Osszegét 544 500 Ft-ra leszallitotta. Az L.r. alperest kotelezte a felperesnek 300 000 Ft
elsofoku perkoltség megfizetésére, amely 0sszeg bennfoglalja a Idtartassal kapcsolatos
eredménytelen igényérvényesitéssel kapcsolatos szakért6i dijat, valamint a peres felek
alaptalan igényérvényesitésének aranyaban az I.r. alperes terhére megallapitott tgyvédi
munkadij Osszegét, melyet az itél6tabla ,A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl" szbél6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (Rendelet) 3.§ (1), (2) bekezdés a)
pontja, (6) bekezdése alapjan allapitott meg.

Az itélotabla a pervesztesség aranyaban kotelezte a IL.r. alperest az allamnak
9000 Ft feljegyzett kereseti illeték megfizetésére, egyebekben az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itél6tabla a pervesztesség-pernyertesség aranyaban kotelezte a felperest és a IL.r.
alperest a masodfoku eljarasban felmeriilt, feljegyzett, illetve le nem rott fellebbezési
eljarasi illetékek megfizetésére, mig az I.r. alperes pervesztességére szamitott fellebbezési
eljarasi illetéket a teljes személyes koltségmentessége folytan ,A koltségmentesség
alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (1)
bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Az itélotabla a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte a felperest a fentiekben
hivatkozott Rendelet 3.§-anak (1) bekezdés, (2) bekezdésének a) pontja, (5), (6)
bekezdései alapjan megallapitott ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban
allé Gigyvédi munkadij megfizetésére.

Debrecen, 2013. majus 9.

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. el6add
bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird
A kiadmany hitelédil:
-kiadod-



