Pécsi itélétabla
Gf.V.30.496/2012/4. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Berényi Tamas (igyvéd altal képviselt felperes (cime)
felperesnek - a dr. Banyainé dr. Molnar Judit Ggyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen tarsasagi hatarozatok felllvizsgalata irant inditott
perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2012. szeptember 5. napjan kelt
4.G.40.092/2012/4. szamu részitélete ellen a felperes altal 10. sorszamon
el6éterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 31.750
(harmincegyezer-hétszazdétven) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkdltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes tagjai - kdztik a
felperes - 2012. majus 25. napjan taggydlést tartottak, amelyen a taggytlés o6t
hatarozatot hozott.

A 3/2012. szamu hatarozattal a taggytlés elfogadta az alperes 2011. évi mérlegét
azzal, hogy az 6sszes eszkoz értéke 319.415.000 forint, az adbdzott mérleg szerinti
eredmény pedig 886.000 forint. A felperes a hatarozat ellen szavazott.

A 4/2012. szamu hatarozattal a taggyllés ugy dontétt, hogy ,az adozott
eredménybdl" 19.500.000 forintot osztalékként a tOrzsbetétek aranyaban kifizetni
rendel a tagok részére. A felperes a hatarozat ellen szavazott.

Az 5/2012. szamu hatarozattal a taggyllés az lgyvezetdt arra utasitotta, hogy az
alperes altal a felperes tagnak folydsitott tagi kdlcson visszafizetése irant a tarsasag
kOvetelését ,peres, peren kivuli vagy a térvény egyéb utjan érvényesitse". A
szavazasban a felperes érintettsége miatt nem vett részt.

A 6/2012. szamu hatarozattal az lgyvezetét a taggyllés arra utasitotta, hogy az
alperes |-val szemben vételarel6leg jogcimén fennalld kovetelését ,peres, peren



kivali vagy a torvény egyéb utjan érvényesitse". A felperes a hatarozat ellen
szavazott.

A 7/2012. szamu hatarozattal a taggydlés ugy dontott, hogy a felperes tarsasaggal
szembeni jelentés Osszegl tartozdsainak a tarsasag bankszamlgjan torténd
jovairasaig a felperes részére osztalék nem fizethetd. Az el6terjeszté R. I. tag a
javaslatot azzal indokolta, hogy a felperesnek nagy 6sszegu tartozasa all fenn az
alperessel szemben, ezért a felperes részére fizetend6 osztalék 6sszegét indokolt
lenne kompenzalni (6sszevetni) a felperes altal felvett és vissza nem fizetett
kolcsontOke kamataival, illetve magaval a tokével. A felperes a hatarozat ellen
szavazott.

A felperes a 2012. junius 28. napjan elbterjesztett keresetében e taggydlési
hatarozatok felllvizsgalatat és hatalyon kivil helyezését kérte. A 3/2012. szamu
taggylilési hatarozat allaspontja szerint a szamvitelrél szold 2000. évi C. tdérvény
39.§ (3) bekezdésébe és 114.§-aba litk6zik, mert a mérlegben - a forrasok kdzo6tt a
rovid lejaratu  kotelezettségek soraban szerepel a taggyllésen elfogadott
19.807.000 forint osztalék, az osztalékrél ugyanakkor a taggylilés jogellenesen
dontott, ezért a mérleget elfogado hatarozat is jogseértd. Hivatkozott arra is, hogy a
mérlegnek tartalmaznia kellett volna a felperesnek az alperessel szemben fennallo
207.191 euro 6sszegl kovetelését a tarsasagi kotelezettségek kozott, ennek hianya
szintén térvényseértd.

A 4/2012. szamu hatarozat allaspontja szerint a szamviteli térvény 39.§ (2)
bekezdésébe és 114.§-aba utkozik, mert a hatarozat szerint az osztalékot az
adoézott eredménybdl kell kifizetni, az azonban a megallapitott osztalékra nem
nyuijtott fedezetet, csak az eredménytartalékbdl vald kiegészitéssel. Allitotta, hogy a
hatarozat a Gt.131.§ (3) bekezdését is sértette, mert az osztalék kifizetése a
tarsasag fizetbképességét veszélyeztette.

Az 5/2012. szamu hatarozat Ptk.235.§ (1) bekezdésébe (itk6zésére hivatkozott,
allitva, hogy a felperes az alperessel nem kotott kdlcsonszerzddeést, illetve a 2007.
februar 19-ei kdlcsdnszerz6dés és a 2008. december 18-an kelt modositd
nyilatkozat érvénytelen, az lgyvezetd igényérvényesitésre valo felhatalmazasa igy
érvénytelen joglgyleten alapul.

A 6/2012. szamu hatarozat a felperes allaspontja szerint a Ptk.479.§ (2) bekezdését
sértette, mert a hatarozatban foglalt osztrak cég a felperes cége, amely a megbizast
teljesitette, igy az alperesnek kdvetelése nem lehet.

A 7/2012. szamu hatarozat a felperes allaspontja szerint a Gt.90.§ (1) bekezdését, a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény 39.§ (3) bekezdését, 114.§-at, valamint a
Ptk.296.§-at, 297.§-at, 523.§-at és a Gt.132.§-at sértette, ugyanis a tarsasag tobbi
tagja e hatarozattal olyan megallapodast koétott, amely a felperest technikailag
kizarta az osztalékbdl. Allitotta, hogy a beszamitott tarsasagi kdvetelés nem all fenn,



mert az érvénytelen szerz6désen alapul és az osztalék az adozott eredménybdl a
korabban el6adottak alapjan nem is volt kifizetheto.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott részitéletével a keresetet elutasitotta
és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 63.500 forint
perkoltséget.

Dontését azzal indokolta, hogy a 3/2012. szamu hatarozat nem Utkozik a szamviteli
torvény 39.§ (3) bekezdésébe, ugyanis a sajat toke lekotott tartalékkal csdkkentett
O0sszege 189.586.000 forint volt, amely a 19.500.000 forint osztalék kifizetése utan
is jéval meghaladta az alperesi tarsasag 40.000.000 forint 6sszegU jegyzett t6kéjét.
Nem (itk6z6tt a szamviteli torvény 114.§-aba sem, mert az elfogadott 886.000 forint
mérleg szerinti eredmeénybdl és az eredménytartalék 168.200.000 forintos
0sszegébdl a tagok szamara nyilvanvalénak kellett lennie, hogy az osztalékot az
eredménytartalék kiegészitésével fizetik ki. Utalt arra is, hogy a mérleget elfogadd
taggylilési hatarozatot nem teszi jogellenessé az, ha valamelyik tag a mérleg egyik
tételét (adott esetben a rdvid lejaratu kotelezettségek kodzé tartozd osztalékot)
részben vagy egészben helytelenil tartalmazza. Ebben az esetben a tag nem
magat a mérleget, hanem az adott tétel mogott allo gazdasagi eseményeket
vitathatja.

A 4/2012. szamu hatarozat tekintetében is azt allapitotta meg, hogy az sem Utk6zott
a szamviteli térvény 39.§ (3) bekezdésébe és 114.§-aba, ugyanis egyértelm(ien
megallapithatd volt, hogy az osztalékfizetés nem kizardlag az adozott eredménybdl,
hanem annak az eredménytartalékkal kiegészitett dsszegébdl torténik, amire a
szamviteli térvény lehetdséget ad, a hatarozat megszdvegezésének pontatlansaga
pedig a hatarozat jogszer(iségét nem érinti.

Az 5/2012. és 6/2012. szamu hatarozatokkal kapcsolatban kifejtette, hogy azok nem
utkbznek a Ptk.235.§ (1) bekezdésébe, illetdleg a Ptk.479.§ (2) bekezdésébe, az
ugyvezetd igényérvényesitésre utasitasa ugyanis annyit jelent, hogy az
ugyvezetdnek meg kell kisérelnie a tarsasag kovetelésének érvényesitését, nem
jelenti azonban azt, hogy ez a kdvetelés egyuttal megalapozott vagy a kotelezett
altal elismert lenne. Az e kovetelések megalapozottsagarol az Ugyvezetd altal
inditandé eljarasokban kell dénteni.

A 7/2012. szamu hatarozattal kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a taggydlési
hatarozat nem megallapodas, hanem a tarsasag legfébb szervének a dontése, igy
arra a Gt.90.§ (1) bekezdése nem alkalmazhato, illetve a hatarozat a felperest az
osztalékbdl nem zarta ki, figyelemmel a 4/2012. szamu hatarozat tartalmara is.
Megallapitotta, hogy a hatarozattal a tarsasag a felperes osztalékigényével
szemben beszamitast gyakorolt. Amennyiben a beszamitast a felperes nem tartja
jogszerinek, ugy a ki nem fizetett osztalék iranti kovetelését a tarsasaggal szemben
kildén eljarasban jogosult érvényesiteni. Kifejtette, hogy a hatarozat jogszerlségi



felllvizsgalata nem terjed ki arra, hogy az osztalékrdl vald dontéskor a tarsasag
fizetbképes volt-e vagy az osztalék veszélyeztette-e a fizetOképességét. Az
ugyvezet6 erre vonatkozd irdsbeli nyilatkozatanak helytallésaga a tarsasdgi
hatarozat felllvizsgalata utjan nem sérelmezhet6, az kilon kartéritési felelésséget
keletkeztet.

A részitélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése, valamint az
alperes els6- és masodfoku perkoltségben valé marasztalasa irant a felperes
terjesztett eld fellebbezést.

A 3/2012. szamu hatarozattal kapcsolatban tovabbra is arra hivatkozott, hogy nem
valés adatokat tartalmazé mérleget fogadott el a taggydtlés, hiszen az alperes az
eredménykimutatds 3. oldal 80. soraban 19.807.000 forint rdvidlejaratu
kotelezettséget - mint a kifizetni szandékozott osztalék forrasat - tlntet fel, a
targyévi addzott eredmény (1. oldal 45. soraban) 886.000 forint volt, ugyanakkor az
eredménytartalék (3. oldal 58. sor) csak 4.281.000 forinttal csOkkent. A targyévi
adozott eredménynek - 886.000 forint - az eredménytartalékbol 4.281.000 forinttal
val6 kiegészitése nem elégéses a 19.807.000 forint el6irt osztalék kifizetéséhez.

A 4/2012. szamu hatarozattal kapcsolatban el6adta, hogy a hatarozat egyértelmien
azt tartalmazza, hogy a taggyllés az adozott eredménybdél 19.500.000 forint
osztalékot rendel kifizetni a tagok részére tdrzsbetéteik aranyaban. Az adozott
eredmény azonban csak 886.000 forint volt, amely nem nyuijt fedezetet 19.500.000
forint osztalék kifizetésére.

Az 5/2012. és 6/2012. szamu hatarozattal kapcsolatban kifejtette, hogy a
kovetelések érvényesen nem allnak fenn a felperessel szemben, igy a valétlan
kOvetelések érvényesitésére vonatkozo hatarozatok jogellenesek.

A 7/2012. szamu hatarozattal kapcsolatban el6adta, hogy ez a hatarozat nem
tartalmaz rendelkezést a beszamitasrol, csupan az egyik tagot zarja ki az
osztalékbol valo részesedeésbdl.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitélet helybenhagyasat,
valamint a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg és abbdl helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg érdemi
dontését is.

A 3/2012. szadmu taggyulési hatarozattal kapcsolatban alaptalanul hivatkozott a
felperes arra, hogy az alperes 2011. december 31. napjara készitett egyszerdisitett
éves beszamoloja a kifizetni szandékozott osztalékot 19.807.000 forint rovidlejaratu
kotelezettségként tartalmazta. A 2012. évben a 4/2012. szamu hatarozattal kifizetni



rendelt 19.500.000 forint osztalékrol a 2012. majus 25. napjan megtartott
taggytlilésen hozott hatarozatot az alperes, igy az a 2011. december 31. napjara
készitett egyszerlsitett éves beszamoldjaban nem szerepelhetett. A 2011. évi
egyszerusitett éves beszamold 80. soraban szerepld 19.807.000 forint rdvidlejaratu
kotelezettség nem az azt kdvetd évben kifizetni rendelt osztalékot takarja
(6sszegében is eltérd a 2012. évben kifizetni rendelt osztalék dsszegétél). Az Uzleti
év adbzott eredményét azaz a 2011-ben elért 886.000 forintot jovahagyott
osztalékrészesedés az eredménykimutatas szerint nem csokkentette, a 4/2012.
szamu hatarozattal megallapitott 19.500.000 forint osztalékot majd a 2012.
december 31. napjara készitend6 eredménykimutatas fogja tartalmazni, téves tehat
a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy a mérleg azért lenne
jogszabalysért6, mert a 4/2012. szamu hatarozattal jogszabalysértéen megallapitott
osztalékot tartalmazza.

Egyetértett a masodfoku birdsag az els6foku birosaggal abban a kérben is, hogy a
4/2012. szamu hatarozat nem tekinthet6 jogszabalysértének annak ellenére, hogy
szOhasznalataban pontatlanul az adodzott eredménybdél rendeli kifizetni az
osztalékot, hiszen a tagok el6tt nyilvanvalé volt, hogy az addézott eredmény a
19.500.000 forint megallapitott osztalékot nem fedezi, azt az eredménytartalékbdl
kell kiegésziteni, erre a Gt.131.§-a, illetbleg a szamviteli torvény 114.§-a
lehet6séget adott.

Az 5/2012. és 6/2012. és 7/2012. szamu taggydulési hatarozatok hatalyon kivul
helyezése iranti kereset elutasitasanak elsofoku itéletben irt indokaival a masodfoku
birbsdg maradéktalanul egyetértett. A  hatarozatok nem  tekinthet6k
jogszabalysértének abbdl az okbdl, hogy a hatarozat alapjan az alperes nevében
érvényesiteni kivant koveteléseket a felperes vitatja. A kdvetelések fennallasa és
O0sszeglk megallapitasa nem a jelen per keretében vizsgalando kérdések.

A 7/2012. szadmu hatarozattal kapcsolatban egyetért a masodfoku birésag az
els6foku birdsaggal abban a kérben, hogy a hatarozat tartalma szerint nem a
felperesnek az osztalékbdl vald kizarasat, hanem az alperes részérél a felperessel
szemben fennall6 kovetelésnek a felperesnek a 4/2012. szamu hatarozat alapjan
jaré osztalékba valéo beszamitasat rogziti. A beszamitasra a Ptk. 296.§ (1)
bekezdése lehetbéséget ad, a beszamitott kdvetelés fennallasanak és 6sszegének
megallapitasa pedig nem a jelen perben eldonthet6 kérdés.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az els6éfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbezé felperes perkoéltséget nem igényelhet és a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan viselni tartozik a fellebbezésére lerétt eljarasi illetéket, és az
alperes masodfoku eljarasban felmerult perkéltség 6sszegét, amelynek mértékét a
masodfoku birésag a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése,
valamint 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.



A fellebbezést a masodfoku birésag a Pp.256/A.§ (3) bekezdése alapjan
targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2013. 4prilis 30.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



