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A Pécsi [télétabla a Szepesi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Szegesdi Judit lUgyvéd altal képviselt l.rend(l alperes neve
(I.rend(i alperes cime szam alatti) |. rend(i és a Deak és Varnai Ugyvédi Iroda altal
képviselt Il.rend(i alperes neve (cime) Il. rend( alperes ellen - szerzdédés
érvénytelenségének megallapitdsa és kartérités megfizetése irant inditott perében a
Szekszardi Torvényszék 2012. junius 7. napjan kelt 17.G.40.088/2005/144. szamu
itélete ellen a felperes altal 145. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll alpereseknek egyenként
1.905.000 (egymillio-kilencszazoétezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperesnek az alperesek
kozott Iétrejott vallalkozasi szerz8dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti
keresetét elutasitotta, mert az volt a jogi allaspontja, hogy bar a K. D. hatarozataban
megallapitotta, hogy a Il. rend(i alperes ajanlata érvénytelen volt, és az I. rend(
alperes megsértette a Kbt.91.§ (1) bekezdését, mert az érvénytelen ajanlatot
benyujtét hirdette ki gydztesnek, de e jogsértés nem olyan sulyd, ami a szerz6dés
érvénytelenségét eredményezné. A jogsértéssel okozott kar megtéritése iranti
keresetnek az . rendd. alperessel szemben 312.132.-forint - ajanlat elkészitésével
kapcsolatos koltség - erejéig helyt adott a Kbt.351.§ alapjan, ezt meghaladdan a
kartéritési keresetet elutasitotta. A szerz6dés megkdtésének elmaradasabol eredd
elmaradt haszon iranti keresetet azért talalta alaptalannak, mert nem latta
bizonyitottnak azt a tényt, hogy amennyiben az |. rendd alperes a Il. rendl alperes
érvénytelen ajanlatat kizarta volna, ugy a felperessel kotétte volna meg a
szerz6dést. Utalt e kdrben arra, hogy a Kbt. lehetévé teszi az ajanlat kiirdjanak azt
is, hogy az eljarast eredménytelenné nyilvanitsa. A johirnév megsértésére alapitott
nem vagyoni kartérités iranti keresetet szintén alaptalannak talalta, allaspontja



szerint a becsatolt iratok a felperesre sértd, valétlan kozléseket nem tartalmaztak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben kérte az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat, alperesek kozott Iétrejott vallalkozasi
szerzb6dés érvénytelenségének megallapitasat, az elmaradt haszon cimén
el6terjesztett kereset l.rendl alperessel szembeni teljesitését. Az érvénytelenség
kérében az volt az allaspontja, hogy a birésag szamara a jogszabalyok nem teszik
lehetévé a mérlegelést, amennyiben a jogsértés fennall, ugy az érvénytelenség
megallapitasa nem tehetd fliggbvé a jogseértés sulyatol, jellegétdél. Az elmaradt
haszon iranti vagyoni karigény vonatkozasaban allitotta, hogy bizonyitotta azt az
eljaras soran, hogy ha a jogsértés nem toértént volna meg, akkor bizonyosan 6 lett
volna a nyertes palyazd, és vele koti meg az |. rendi alperes a vallalkozasi
szerzddeést.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast a kereset elbiraldsahoz szikséges mértékben
tisztazta, azt a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti helyes mérlegelésével
allapitotta meg. A helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helyes jogi
kovetkeztetést is vont le a fellebbezéssel érintett részben, ezért a masodfoku
birosdg az els6foku birdésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Nem ért azonban egyet a masodfoku birésag az els6foku birosagnak azzal a jogi
allaspontjaval, hogy felperes alperesek kozti szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresetét érdemben kell elbiralni, mell6zi ezért az els6foku
birosag itéletének jogi indokolasabdl az alperesek kozti szerz6dés érvényességével
kapcsolatos indokolasi részeket, és a kereset elutasitd dontést az alabbiakkal
indokolja:

Az érvénytelenség megallapitasa iranti kereset esetén - ahogy erre az elséfoku
bir6sag is helyesen utalt - el6szor azt kell vizsgalni, hogy a felperesnek fennall-e a
per meginditasahoz szikséges jogi érdekeltsége (kereshetdségi joga, aktiv perbeli
legitimacioja) ezutan kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a megallapitasi
kereset elbterjesztésének eljarasjogi feltételei fennallnak-e. Ha ugyanis a
felperesnek nincs kereshetdségi joga, akkor érdektelen, hogy az altala elbterjesztett
kereset marasztalasi vagy megallapitasi kereset, illetve, hogy a megallapitasi
kereset megfelel-e a Pp. 123. §-altal megkivant feltételeinek (BH2011.340).

A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerz6dés érvénytelenségére - ha a
torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkil hivatkozhat, ez a lehet6ség
azonban nem jelent egyben keresetinditasi jogosultsagot is. A Pp. 3. § (1)
bekezdése szerint ugyanis a polgari Ugyek kérében felmertilt jogvita elbiralasa iranti



kérelmet - ha a térvény eltér6en nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél
terjeszthet el6 (aktiv perbeli legitimacid). A Legfels6bb Birésag az EBH.1999.14.
szamu elvi hatarozatdban, és szamos eseti dontésében is (BH1991.107,
BH1997.14, BH1997.437, BH2001.335, BH2004.533) ramutatott arra, hogy a
semmis szerz6déssel kapcsolatos perinditasi lehetéséget vagy jogi érdekeltség,
jogviszony fennallasa, vagy perlési jogosultsagot biztositdo térvényi (jogszabalyi)
felnatalmazas alapozza meg. A Legfelsbbb Birésag Polgari Kollégiuma
2/2010.(V1.28.) PK véleményének 10.a. pontja szerint a szerzGdést kotd feleken
kivilallo harmadik személy is indithat a szerz6dés semmissége irant pert, ilyen
esetben a fél perbeli legitimacioja akkor allapithatdé meg, ha a fennalld, bizonyitott
védendd jogi érdekét igazolja. A felperesnek jogszabalyi felhatalmazasa a
perinditdsra nincs, jogi érdekeltsége pedig, mint a szerz6désben nem részes,
harmadik személynek akkor allapithaté meg, ha van olyan védendé jogi érdeke,
joga, kételezettsége, jogviszonya, amelyre a perben hozott itélet kdzvetlenil kihat.

Nem ért egyet a masodfoku birédsag az elséfoku birédsagnak azzal a jogi
igazolasa nélkal - a 4/1999.szamu Polgari Jogegységi Hatarozat megalapozna. A
jogegységi hatarozat a privatizaciés palyazati eljarasokkal kapcsolatos
perinditasokra tartalmaz a birédsagok szamara kotelez6 jogértelmezést, arrol
rendelkezik, hogy ha a nyertes palyaz6 és a palyazat kiirdja kodzott Iétrejott
szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt a vesztes indit pert, a szerz6dés
semmisségéenek a megallapitasa iranti keresetét nem lehet a kereshet6ségi jog
hianyara alapitottan elutasitani. A hatarozat indokolasa szerint az a kérilmény, hogy
a palyazat megnyeréseétdl és a szerzddeéskotéstdl a palyazat jogszabalysértd
értékelésével elutott palyazo per utjan sem érheti el azt, hogy a kiird vele kdsse meg
a szerzddést, nem jelenti azt, hogy az ilyen palyazé ne kaphatna birésagi uton
jogvédelmet az 6t ért sérelem miatt. Az, aki egy privatizacios palyazati felhivasnak
eleget téve szabalyszer(i palyazatot nyujt be, ezaltal nyilvanvaléan érdekeltté valik a
palyazat szabalyos lebonyolitasaban és elbirdlasaban. Minden palyazénak joga van
ahhoz, hogy a palyazaton mas palyazokkal azonos eséllyel, azonos feltételek
mellett indulhasson, és hogy palyazatat a jogszabalyok, a versenyszabalyzat és a
palyazati felhivdsban kozdltek alapjan szabalyszerlen birdljdk el. A palyazat
benyujtasakor a palyazé csak annak a kockazatat vallalja, hogy a palyazatot
szabalyszer( elbiralas utdn mas nyeri meg, és a kiir6 massal fog szerzédést kotni.
Ha azonban a kiir6 a palyazatot nem szabalyszerlen biralja el, akkor ezaltal a
palyazét sérelem éri, ami abban nyilvanul meg, hogy a palyaztatdé jogseértd
magatartasa folytan eleve esélytelenné valik, elesik a tisztességes megmeérettetés,
a palyazata jogszerl elbirdlasanak a lehet6ségétol. Mindebbdl okszerlien
kovetkezik, hogy ha a szabalyszerl palyazatot benyujtd, a palyazati szabalyok
megsértésére hivatkozva indit a kiiro és a nyertesnek nyilvanitott palyazé koézotti
szerz6dés semmisségének a megallapitasa irant pert, keresetét nem lehet a
kereshet6ségi jog hianyara alapitottan elutasitani, hanem érdemben kell
megvizsgalni azt a kérdést, hogy tértént-e szabalyszegés és annak kihatdsa van-e a
megkotott szerz6dés érvényessegére. A jogegységi hatarozat a vesztes palyazo



szamara kivant - a privatizacios eljarasok ez iranyu rendelkezésének hianya miatt -
jogvédelmet biztositani, lehetdséget adni arra, hogy a birdosag vizsgalja meg a
palyazati eljaras szabalyszer(iségét, azt, hogy tortént-e jogsértés.

A 4/1993. szamu Polgari Jogegységi Hatarozatot a kbdzbeszerzési eljarasokban
létrejott szerzGdés érvénytelenségének megallapitasa iranti perekre a 2000.342.
szamu Elvi Birésagi Hatarozat indokolasa terjesztette ki, kimondva, hogy a
jogegyseégi hatarozatban kifejtett allaspont tikrozi altaldban is a palyazat alapjan
kotendd szerz6dések érvényességeét érintd keresetekkel indult peres lgyekben a
birésagi gyakorlatra iranyado elveket, azaz a perben érdemben kell vizsgalni, hogy
a palyazati eljarasban tortént-e szabalyszegés, é€s annak kihatasa van-e a
megkotott szerzbdésre.

A 2000.342. szamu EBH meghozatalakor hatalyos 1995. évi XL. Toérvény a
birdsagok szadmara - ezt kizar6 rendelkezés hianyaban - lehetdvé tette, hogy polgari
perben vizsgaljdk meg a kdzbeszerzési eljaras szabalyszerlségét, azt, hogy a
kézbeszerzési eljarasban tortént-e jogseértés. A jelen ugyben alkalmazandd 2003.
évi CXXIX. Torvény Kbt. 350. §-a azonban ugy rendelkezik, hogy a kézbeszerzésre,
illetbleg a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozé jogszabalyok megsértésére alapitott
barmely polgarjogi igény érvényesithetéségének feltétele, hogy a k. d., illetve a k.d.
hatarozatanak felllvizsgalata soran a birdsag a jogsértést jogerd6sen megallapitsa.
E rendelkezésbdl pedig az kévetkezik, hogy a palyazati eljaras szabalyszerliségét a
birosag nem vizsgalhatja, a sérelmet szenvedett fél a kdzbeszerzési eljarasokban
elkovetett jogsértések miatt jogvédelmet a K.D.-t6l kérhet. A vesztes palyazé
bir6sagi utat kizardlag a megkotoétt szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
iranti perhez vehet igénybe, e perben azonban jogi helyzete semmiben nem
kilénbdzik mas, olyan harmadik személy jogi helyzetétél, aki a masok kozti
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant indit pert, ezért a kozbeszerzési
szabalyok megsértésére alapitott érvénytelenségi perekben is vizsgalni kell a -
vesztes palyazo - felperes keresetinditashoz f(iz6d6 jogi érdekeltségét.

A felperes a jogi érdekeltség kdrében arra hivatkozott, hogy amennyiben a birosag
2005-ben - a perinditaskor, a megkotoétt szerzédés teljesitési szakaszdban - a
szerzb6dés érvénytelenségét megallapitotta volna, akkor a folyamatban Iév6
jogviszonyt az alpereseknek fel kellett volna szamolnia, Uj kbzbeszerzési eljarast
kellett volna kiirni, melyben a felperes akar nyertes is lehetett volna. A masodfoku
birosag allaspontja szerint azonban az érvénytelenség megallapitasa esetén sem
lettek volna kotelesek alperesek jogviszonyuk felszamolasara, és ez iranyu
marasztalas hianyaban a felperes végrehajtast sem kérhetett volna. Ha a jogerés
itélet alapjan az alperesek maguk szamoltdk volna fel a jogviszonyukat, az sem
hatott volna ki kbzvetlenul a felperes jogaira, koételmi jogviszonyba az I. rend(
alperessel ez esetben sem kerllhetett volna, és az 1. rend(i alperestdl
szerzbdéskotesi kotelezettségének hianyaban a szerz6dés megkotését sem
kovetelhette volna. Az esetleges ujabb kdzbeszerzési eljarasban vald részvétel
lehetGsége - illetve az erre vonatkozo feltevés - olyan koOzvetett, szamtalan
bizonytalansagi tényez6tdl, koztik az alperesek akaratatol fliggd joghatas, amely a



szerzb6dés érvénytelenségének megallapitasahoz fiz6d6 jogi érdekeltség
megallapitasahoz a perinditaskor sem volt elégséges.

Az itélet meghozatalakor az alperesek kozti szerzédés teljesitési folyamata lezarult,
a beruhazas elkésziilt, igy az érvénytelenség megallapitasa esetén sem volna a
felperesnek még lehetésége sem a beruhazasban résztvenni, igy ez a tény jogi
érdekeltségét nem alapozhatja meg.

A felperes altal a jogi érdekeltség kérében hivatkozott egyéb okok - a Il. rendd
alperes ne hivatkozhasson referenciaként az |. rend(i alperessel kotott szerzédeésre,
illetve annak teljesitéseként létrejott mire, hogy az I. rend(i alperesnek a semmis
szerzGdés alapjan kapott, és felhasznalt tamogatast kamattal terhelten vissza
kellien fizetnie a kdzponti koltségvetésbe - olyan célok, amelyekkel a felperes
nyilvanvaléan azt kivanna elérni, hogy a Il. rend(i alperes, mint vetélytars vele
szemben az esetleges versenyhelyzetben kedvezétlenebb helyzetbe kertljon.
Ehhez nyilvanval6an gazdasagi érdeke fliz6dik, ez a gazdasagi érdek azonban nem
egyenlé a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasahoz fliz6d6 jogi érdekkel.
Ha a kereset teljesitése esetleg gazdasagilag elényésebb helyzetbe hozna is a
felperest, ez az érdek a kereshetéségi jogot nem alapozza meg (EBH2011.2327). A
kozbeszerzési eljarasban elkdvetett jogsértések miatti szankcidkat az 1. rend(
alperessel szemben a K. D. mar alkalmazta, e perben a jogi érdeket az nem
alapozza meg, hogy az |. rendl alperest tovabbi, olyan - gazdasagi - joghatrany
érje, amely a felperes jogi helyzetére kdozvetlenll nem hat ki a kozpénzek védelmére
valé hivatkozas pedig k6zdmbos, mert a felperest koézérdekl keresetinditasra
jogszabaly nem jogositja fel.

A fentiek okan a felperesnek szerzédés érvénytelenségének megallapitasa iranti
keresetét jogi érdekeltsége hidnyaba - a kereset érdemi vizsgalata nélkll - kellett
elutasitani.

Az elmaradt haszon megtéritése irant elGterjesztett kartéritési keresete
elutasitasaval és annak jogi indokaival a masodfoku birosag egyetért. A felperesnek
az |. rend(i alperessel szemben e kereseti kérelme alapossagahoz azt kellett volna
bizonyitania, hogy ha az I. rend( alperes szabalyszeri eljarasban nem a Il. rend(
alperest hirdeti ki nyertesnek, akkor 6t hirdette volna ki, és vele a szerzddést
biztosan meg is kototte volna. Tény az, hogy az |. rend(i alperesnek a nyertes
palyazéval a Kbt. 99. § (1) bekezdése értelmében szerzédéskotési kotelezettsége
volt, és azt csak okkal tagadhatta meg. Az is tény, hogy a felperesé volt a Il. rendl
alperes utan a legkedvez6bb ajanlat. Azt azonban a perbeli adatok alapjan nem
lehet tényként megallapitani, hogy amennyiben az |. rendd alperes szabalyszeriien
jart volna el, és a Il. rendl alperes ajanlatat érvénytelennek nyilvanitja, abban az
esetben nyertesként a felperest hirdeti ki, a szerzé6dést vele meg is koéti. Az I. rendu
alperesnek ugyanis - mint ahogy erre az els6foku birésag helyesen utalt -
lehetésége lett volna arra is, hogy a Kbt. 92. § c) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitsa az eljarast, kulonos tekintettel arra, hogy a felperesi ajanlat mintegy
200.000.000 forinttal haladta meg a Il. rend(i alperesi ajanlatot, és a Il. rendi



alperes palyazatanak érvénytelenségét valdjaban csekély jelentéségl (a palyazati
kiirastdl eltér6, de a kiirbra kedvez6bb teljesitési hataridd, és az utburkolat
helyreallitdssal érintett utcdk felsoroldsaban mutatkozé, de a teljesitendé munka
eredményét nem érinté hianyossag) formai hibak okoztak. llyen kérialmények kdzott
azt a tényt megallapitani, hogy az |. rend( alperes a mintegy 200 milli6 forinttal
magasabb vallalkozoi dijat tartalmazo szerzddést a felperessel megkototte volna,
nem lehetett. Ezt a tényt emellett az |. rendl alperes pert megel6z6, és perbeli
elbadasa is kétségessé tette.

A K. D. jogsértést megallapitd hatarozatara alapithato, a Kbt.342.§ (2) bekezdése
szerinti elallasi jog pusztan lehet6ség a felek szamara, nem kotelezettség, ezért az
l. rendl alperes azzal, hogy e jogaval nem élt, kartéritési felelésséget megalapozo
mulasztast nem kovetett el, a felperes kartéritési igényt ezért e tényre sem alapithat.

A fenti indokokra figyelemmel tehat nem allapithatd meg, hogy szabalyos
k6zbeszerzési eljarasban az I. rendl alperes és a felperes k6zott a kdzbeszerzési
szerz6dés létrejott volna, és abbdl a felperesnek nyeresége, haszna szarmazott
volna, a felperes elmaradt haszon jogcimén elbterjesztett keresetét ezért az
els6foku birésag megalapozottan utasitotta el.

A felperes a fellebbezése kapcsan telies mértékben pervesztes lett, igy a
masodfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a felperest
alperesek javara masodfoku perkoltség fizetésére, mely all alpereseket képviseld
ugyvédek munkadijabdl. Ennek mértékét a vonatkozé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
2. § a,b,c pontja és az (5) bekezdés alapjan allapitotta meg, figyelemmel a 4/A. § (1)
bekezdésére is.

Pécs, 2013. aprilis 10.

Dr. Kovacs lidiko s.k.'a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6éadd bird, Dr.
Gydngydsiné dr. Antdk Eva s.k. bird



