DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.185/2013/7. szam

A Debreceni [tél6tabla az eldbb dr. Gazsé Tibor tigyvéd, majd dr. Holp Andras ligyvéd
(cim) altal képviselt felperes neve ny.-i (cim) lakos felperesnek - a dr. Helmeczy Laszlo
tgyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdlcson visszafizetése
irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 6.P.20.477/2012/20. szamu itélete ellen
az alperes altal 23., a felperes altal 24. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofokd birdsag itéletét részben megvaltoztatja, mell6zi az alperes
kotelezését perkoltség fizetésére a felperes részére.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 108 740
(Egyszaznyolcezer-hétszaznegyven) forint altalanos forgalmi adot tartalmazé 553 610
(Otszazotvenharomezer-hatszaztiz) forint egyiittes elso- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 8 nap alatt leletezés terhével rdjon le az iratoknal 6 130
(Hatezer-egyszazharminc) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 1996 aprilisatdl tagja, s ezen idOponttdl 2008. oktdber végéig egyben
Ugyvezetdije is volt az alperesnek.

Az alperes 1995 oktoberében alakult négy tag tulajdonossal, f6 tevekenysége
allattenyésztés, ezen belil tejtermelés, tejfeldolgozas, novénytermesztés. Allatallomanya
2002-ben 1 044 darabos volt, abbdl 497 darab tehén. A kft. sajat foldterilettel nem
rendelkezett ebben az évben, de 294 hektar szantot bérelt. Ezen a teriileten takarmany
kukoricat termelt, melyet az allatallomany etetéséhez takarmanyként hasznositottak. Sajat
termelés( takarmany kukoricajuk mellé 14 179 000 forint értékben takarmanyt vasaroltak,
melynek tarolasara 2002-ben egy betonozott takarmanytaroldt épitettek.

Az alperes 2002-ben, s az azt megel6z6 idoben is nyereségesen gazdalkodott, mi{ikodése
stabil volt. Fejlesztéseket is megvalositott, ezek forrasa részben palyazat Utjan, részben



hitelekbol allt rendelkezésére. 2002. évi mérlegadatai kozott rovid lejaratd
kotelezettségként 23 303 616 forint volt nyilvantartva, ennek 2 929 813 forintos kamataval
egyitt. 2002. december végén a cégnek 85 000 000 forintot meghaladd pénzkészlete volt.

2002. december 31-i keltezéssel az alperes felvasarlasi jegyet allitott ki a felperes nevére,
mely szerint t6le 1 840 mazsa kukoricat vasarolt fel, afaval novelten 4 327 680 forint
Osszegben. Az idGszaki pénztarjelentésébe e napon feltiintették a pénz kifizetését, s
ugyanezen pénzosszeg befizetését is, arra tekintettel, hogy 2002. december 31-i
keltezéssel kolcsonszerzédést foglaltak irasba, mely szerint a felperes, mint kdlcsénadd, az
alperes, mint kolcsonvevo részére 4 327 680 forint tagi kolcsont biztositott, azzal, hogy
annak visszafizetési hatarideje 2003. december 31. Az okiratot a felperes, mint kélcsénadd
és mint az alperest képviseld (igyvezetd is alairta. 2003. december 29-én Kkelt,
fénymasolatban rendelkezésre all, a felperes altal az el6z6héz hasonldan kettds
min0dségben alairt okirat szerint a kolcson visszafizetési hatarideje 2005. december 31.,
azzal, hogy a t6kedsszeg utan az ados immar 10 %-os mértékd kamatot is tartozik fizetni a
kolcsonadd részére.

2002. évben a felperes kukoricat nem értékesitett az alperes részére, annak ellenértékét a
kft. neki nem fizette meg, ezt az 6sszeget a felperes nem adta kdlcsdn a cégnek.
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lekdnyvelte és azt 2002-ben rovid lejaratl kotelezettségei kozott nyilvantartotta. A 2002.
évi beszamoldjanak elfogadasakor, a 2003. majus 27-i taggylilés a mérlegadatokat
jovahagyta. A jovahagyott mérlegadatok kdzott 26 000 000 forint kolcson kapott pénz
Osszege is szerepel, azonban arrdl a taggylilés nem kapott tdjékoztatast, hogy ezt a
kolcsont a kft. kitdl, mikor, milyen mddon kapta.

Az alperes 2008. december 31-ig a rovid lejaratd koélcsontartozasait 18 191 000 forint
dsszeggel nyilvantartotta, majd 2009-ben az 5 éves eléviilési idore tekintettel azokbdl leirt
14 433 000 forintot.

2002-ben az alperesnél, illetleg az ugyancsak a felperes Ugyvezetése alatt allo, az
alperessel egyitt egy cégcsoporthoz tartozd mas cégeknél - igy a gazdalkodo
szervezetl-nél, a gazdalkodo szervezet2-nél - tagsagi, illetéleg alkalmazotti
viszonyban all6 személyek részére a felpereshez hasonldan kukorica értékesitésérol szold
felvasarlasi jegyet allitottak ki az alperesnél, noha e személyek ebben az esztendbben
kukoricat nem értékesitettek az alperes részére. A felvasarlasi jegyen szerepl6 6sszeget
résziikre sem fizette ki az alperes, am 2002. december 31-i keltezéssel kdlcsonszerzddésrol
szold okirat kerilt kidllitasra, melyben a maganszemélyek 3altal az alperes részére
kolcsonadott 0sszeg megegyezett a felvasarlasi jegyen feltlintetett 6sszeggel. Kolcsont
azonban e személyek sem adtak az alperesnek, tényleges pénzmozgasra az 6 esetiikben
sem kerdlt sor.

A felperes Uligyvezet0i tisztségének megszlinte utan 2009 tavaszan kérte az alperestdl a
kolcsonszerzodésben irt 4 327 680 forint visszafizetését, az alperes azonban eléviilésre
hivatkozassal ezt megtagadta.



A fizetési meghagyassal indult eljarasban a felperes keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 4 327 680 forint altala nyujtott tagi kolcson visszafizetésére.
Hivatkozott arra, hogy kdvetelése nem éviilt el, mert az alperes minden évben a taggyilés
altal jovahagyott mérlegében ezt a tartozast elismerte, s e tény az eléviilést megszakitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, s a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a kovetelés eléviilt, am érdemben
is vitatta annak megalapozottsagat, allitva, hogy a felperes 2002-ben nem értékesitett
kukoricat a cég részére, igy az ennek ellenértékét sem fizette meg, ebbdl kdvetkezOen
pedig a felperes ezt az Osszeget tagi kolcsonként nem folydsithatta a részére.
Hangsulyozta, hogy a 2002. december 31-i keltezéssel kidllitott okiratok valotlan
tartalmuak, azok mogott valds gazdasagi esemény nem tortént.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag P.20.091/2011/18. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a felperes kovetelése elévillt.

Az els6foku birdsag itéletét a Debreceni télétabla Pf.I1.20.850/2011/4. szdmU végzésével
hatalyon kivil helyezte, s az elsofokl birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozataldra utasitotta. Hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy az akkor
rendelkezésre alld adatok szerint a felperes 2002-ben kukoricat értékesitett az alperes
részére, amiért megillette volna annak vételara, am e tartozas jogcimét a felek egyezo
akarattal kolcsontartozasra modositottak, s e novacidénak toérvényi akadalya nem volt.
Megitélése szerint a taggy(ilésnek az éves beszamoldt jovahagyd hatarozata a tagi kdlcson
eléviilését megszakitotta, ezért a felperes keresetét érdemben kell elbiralni, amellyel
kapcsolatban az alperes tartozas elismerésére tekintettel 6t terheli annak bizonyitasa, hogy
tartozasa nem all fenn, birdsagi Uton nem érvényesithetd vagy a szerzOdés érvénytelen.
Végzésében a felek fellebbezési eljarasi koltségét a felperes oldalan 359 700, az alperes
oldalan 100 000 forintban allapitotta meg.

A folytatddd eljarast kovetben meghozott itéletében az elséfoklu birdsag a keresetet
elutasitotta, az alperest kotelezte arra, hogy fizessen meg a felperesnek 15 110 forint
perkoltséget.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek kozotti kolcsonszerzédés
létrejottét teljes bizonyitd erejli maganokirat tanusitja, amellyel szemben az alperest
terhelte az itél6tabla hatalyon kiviil helyez6 végzésében is kiemelt bizonyitasi kotelezettség.

Rogzitette, hogy az alperes allaspontja szerint, amellett, hogy az okiratok mdogétt valds
gazdasagi események, pénzmozgas nem tortént, az lgylet célja az volt, hogy a kft. az
akkor hatalyos jogszabalyok alapjan Ugynevezett kompenzaciot igényelhessen az allamtol.
A felperes az alperes védekezésével szemben dllitotta, hogy 2002-ben integralt
kukoricatermesztést végzett bérelt teriileten, am azt, hogy hol, milyen Gsszegért bérelt
foldet, nem tudta megjeldini, a kidllitott felvasarlasi jegy valds voltat alatdmasztd
mérlegelési jegyet becsatolni nem tudott, ilyen mérlegelési jegyek az alperesnél sem voltak



fellelhetok, holott mas, a cég részére kukoricat valdban értékesité személyek esetében
ezek az okiratok rendelkezésre alltak.

A felperes altal becsatolt, el6adasa szerint a 2002. évi kukoricatermesztés tényét igazold
szamlakkal kapcsolatban ramutatott, hogy azokbdl nem volt megallapithatd, hogy az
iratokon feltlintetett mezOgazdasagi szolgaltatas ténylegesen mit foglalt magaban, mely
teriileten végezték el, milyen egységaron, milyen névényi kultdra termesztése soran.

Kiemelte, hogy az alperes egyik tagja, T. M. 2005-ben pert inditott a kft-vel szemben tagi
kolcson visszafizetése irant, s kovetelését ugyancsak 2002. december 31-i, az alperes
részére kukorica értékesitésrdl szold felvasarlasi jegyre, s az ezen jogviszonyt novalo
kolcsdnszerzodésrol szl okiratra alapozva terjesztette el6. Az eljaras a Nyiregyhazi Varosi
Birésagon P.20.277/2005. szamon volt folyamatban, s annak soran felperes ugy
nyilatkozott, hogy ezen okiratok valds tartalommal nem birnak, mert nem tortént 2002-ben
kukorica beszdllitas T. M. részér6l az alpereshez, igy valotlan adatokat tartalmaz az
egyébként altala, mint gyvezet6 altal is aldirt kolcsonszerzodés. A felvasarlasi jegyen
szerepld Osszeggel megegyezd kolcsdonszerz0dés megkdtésére azért keriilt sor, hogy a
termelési koltségek elszamolasra keriilhessenek és a termeléshez kapcsolddd allami
tamogatas - kompenzacios felar - igénybe veheto legyen.

Figyelembe vette N. M., M. S., Nné Cs. K., és F. M. tanuk azon vallomasat, mely szerint
a nevikre kiallitott felvasarlasi jegyek valdtlan tartalmiak, s az elébbi két tanu vallomasa
szerint a neviikre sz4l6 kolcsonszerzdés is fiktiv.

Ertékelte az altala is meghallgatott, egyszersmind a Nyiregyhazi Varosi Birosag el6tt folyt
perben is tanuvallomast tevd személyek - Sz. S., L. A., M. F. K., Ané dr. P. Zs., id. M. F.,
Sz. Mné - eldadasat, akik a T. M.-féle perben felperes nyilatkozataval egyez6 tartalmu
vallomast tettek, allitva, hogy 2002. évben adtak el kukoricat az alperes részére, mig jelen
eljarasban egybehangzdan (gy vallottak, hogy mind a felvasarlasi jegy, mind a
kolcsonszerzodés valdtlan tartalmu, résziikrél kukorica értékesitésre az alperes felé nem
keriilt sor. Az ellentétes tartalmd vallomasok kozil az utdbbiakat tekintette hitelesnek,
elfogadva valamennyi tani azon magyarazatat, hogy 2005-ben az alperes érdekét szem
el6tt tartva vallottak, mert egyfeldl féltették munkaviszonyukat, masfel6l biztak abban,
hogy az okiratban levo 6sszeget jutalomként kifizetik résziikre.

JelentGséget tulajdonitott P. Sné nyilatkozatanak, aki 2009-t6l kezdédden konyvelGje az
alperesnek, kiemelve, hogy a tanu hianyolta a felvasarlasi jegy alapbizonylataul szolgald
mérlegelési jegyeket, tovabba hangsulyozta, hogy a felvasarolt kukoricanak - amennyiben
azt az alperes valdjaban megvasarolta a felvasarlasi jeggyel rendelkez6 személyektdl -
készleten kellett volna lenni, ott azonban nem volt. Nem volt fellelheté a cég iratai kozott
olyan taggydlési hatarozat, amivel jovahagytak volna a kolcsonszerzédést. A cég pénziigyi
helyzetét tekintve indokolatlan volt a kolcsonvétel, a kompenzacios felarat az alperes vissza
is igényelte az allamtdl.

E tand vallomasaval egyezden nyilatkozott dr. K. J., aki a cégnél el6adasa szerint
igazsaguigyi konyvszakeértést végzett.



Mindezen bizonyitékokat 0Osszességiikben értékelve az elséfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes 2002-ben nem foglalkozott kukoricatermesztéssel,
kukoricat nem adott el az alperesnek, a felvasarlasi jegy valdtlan tartalmu, a felek kozott
kolcsonszerzddés nem jott létre, mert az alperesnek nem volt szilksége pénzre, a
felperesnek pedig nem volt kukorica leadasbdl szarmazoé bevétele, holott 6 azt jelélte meg
kizardlag a kolcson forrasanak, ezért a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az alperest perkoltség cimén 274 808 forint tgyvédi munkadij illetné
meg az itélotabla végzésében meghatarozott 100 000 forinton til, ezzel szemben a
felperes javara elszamolanddnak taldlta az itél6tabla hatarozataban megallapitott 359 700
forintot, igy a kettd kilonbozetének megfizetésére kotelezte az alperest.

Az itélettel szembeni fellebbezésében az alperes a hatarozat perkoltséggel kapcsolatos
rendelkezésének megvaltoztatasat és a felperes perkoltség fizetésére vald kotelezését
kérte. Hangsulyozta, hogy az els6fokl birdsag a keresetet teljes egészében elutasitotta, igy
a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében 6t, mint pernyertes felet illeti a perkoltség.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, s keresete szerinti hatarozat
hozatalat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a hatalyon kiviil helyezett itéletében az els6foku
birdsdg mar megallapitotta a kolcsonszerzodés peres felek kozotti létrejottét, azt az
iteldtabla is érvényesnek taldlta, s ramutatott, hogy kovetelésének jogcime kodlcsén, nem
pedig vételartartozas. Allaspontja szerint, noha a bizonyitasi kotelezettség az alperesé volt,
0 csak azzal kapcsolatban terjesztett el0 inditvanyokat, hogy kolcsontartozasa nem
keletkezett. Megitélése szerint, a bizonyitasi kételezettségének az alperes nem tett eleget.
Ugy vélte, hogy a Nyiregyhazi Varosi Birésag és a Nyiregyhazi Torvényszék altal is
meghallgatott tanik vallomasat a bizonyitékok sorabdl ki kell rekeszteni, mert nem
kétséges, hogy a tanuk valamelyik perben valdtlan nyilatkozatot tettek, am az, hogy melyik
vallomasuk a valos tartalmd, nem donthetd el. Hivatkozott arra, hogy P. Sné alaptalanul
hianyolta a mérlegelési jegyek meglétét, ugyanis az alapbizonylat a felvasarlasi jegy, amely
valds tartalmu. Mérlegelési jegy ennyi év tavlatabdl az 6 rendelkezésére mar nem all, s az
a tény, hogy az alperes sem tudta azokat bemutatni, nem jelent egyet azzal, hogy soha
nem is léteztek ilyen iratok. Kifogasolta, hogy dr. K. J. el6adasa szerint igazsagigyi
konyvszakértést végzett, am e tevékenységét nem dokumentdlta, az irasbeli szakértGi
véleményét a tanlvallomdsa nem poétolhatja. Hangsllyozta, hogy nem szakértOi
kompetencia annak megallapitasa, hogy a peres felek kozotti kolcsoniigylet fiktiv-e vagy
sem. Lényegtelennek vélte, hogy az alperesnek sziiksége volt e kolcsonre 2002 végén.
Mindezekbdl kdvetkezOen allaspontja szerint téves az az itéletbeli megallapitas, hogy nem
volt forrasa az altala nyujtott kolcsonnek, ezzel szemben az alperes bizonyitékai nem
elégségesek annak megallapitasara, hogy tartozasa nem all fenn.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az (igy érdemét illetéen az els6fokl birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Ramutatott, hogy az els6fokl birdsag hatalyon
kivil helyezett itéletében az eléviiléssel kapcsolatos allaspontja miatt nem is vizsgalta,
hogy létrejott-e a peres felek kdzott a kolcsonszerzdés, s e targyban az itél6tabla sem
foglalt allast. Meglatasa szerint a bizonyitékok &sszessége alapjan helytalld a torvényszék



azon allaspontja, hogy a kolcsonszerzodés tartalmaban valdtlan, fiktiv. Hangsulyozta, hogy
a felperes az ligyvezetése alatt allé cégcsoportban rendszert csinalt a perbelivel azonos
tgyletekbdl, s az egyik ilyennel kapcsolatos perben meghallgatott két tand egybehangzdan
nyilatkozott arrdl, hogy a cégcsoport k.-i telepe volt az egyetlen hely, ahol a leadott
terményt mérlegelhették, am a felperes részére 2002-ben ilyen nem tortént. Megjegyezte,
hogy az alperes azért nem tudott mérlegelési jegyeket becsatolni a felvasarlasi jegyek
alapbizonylataként, mert mérlegelés nem tortént, ilyen okiratok nem voltak.

Az itélotabla a felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes fellebbezését alaposnak
talalta.

Az els6fokl birdsag az itélétabla hatalyon kivil helyez6 végzésében adott iranymutatasnak
eleget tett, a bizonyitasi eljarast annak érdekében folytatta, hogy tisztdzza, 2002-ben volt-
e valds gazdasagi esemény az okiratokkal tanusitott események mdogott. Ennek soran
egyértelmivé valt, hogy a szamos maganszemélyt és tobb céget érintd szovevényes ligyet
telijes korlien, minden részletre kiterjedéen atlatni lehetetlen, az e perben szerepl6k
cselekedeteirdl, magatartasardl altalanos véleményt alkotni képtelenség.

Tény, hogy azok a tanuk, akiket a Nyiregyhazi Varosi Birdsag a T. M. altal az alperes ellen
inditott perben és a jelen eljarasban a torvényszék is meghallgatott, homlokegyenest
ellenkez6 tartalmd vallomast tettek, amikor korabban ugy nyilatkoztak, hogy 2002-ben
adtak le kukoricat, most pedig allitottak, hogy a felvasarlasi jegyek, illetve a
kolcsonszerzodések valdtlanok.

Rajtuk kivil azonban e per felperese sem ugyanazokat allitotta annak idején a kft.
Ugyvezetbjeként tett tanlvallomasaban, mint ebben az eljarasban: ,Mivel a 2002. évben
nem volt ilyen integracid, én nem is donthettem el azt, hogy kinek a nevére, milyen
mennyiségli kukorica, milyen 6sszegben keriiljon ra a felvasarlasi jegyre." (Nyiregyhazi
Varosi Birdsag P.20.277/2005/11. szamu jegyzOkonyv 8. oldal), ,egyetlen egy alkalommal
volt integralt termelés, mégpedig az altalam emlitett paradicsomtermelés”, ,egyébként
kukoricat nem is kell integraltan termelni, mert nincs olyan feltétel, ami a kukorica
esetében az integralt termelést indokolnd" (az el6z6ekben felhivott jegyzOkoényv 10.
oldala). Ezzel szemben a jelen perben a felperes hatarozottan allitotta, hogy 2002-ben
integralt kukoricatermelést folytattak (P.20.091/2011/6. jegyzO6konyv 2. oldal), bérelt
terlileten, am sem a bérbe add személyét, sem a termelés helyszinét megnevezni nem
tudta. Elvarhatd lett volna tdle, hogy ezeket az adatokat a tdbb év eltelte ellenére is el
tudja adni. Nyilvanvaléan mas volt azonban az érdeke a két eljarasban, nyilatkozatai ezért
nem harmonizalnak egymassal.

Az els6foku birdsagnak a rendelkezésére alld bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan mérlegelnie kellett, s ezt kivételes alapossaggal meg is tette. A tandvallomasokat
egyenként és dsszességiikben, valamint az okirati bizonyitékokkal dsszevetve értékelte, az
ebbdl levont kdvetkeztetéseivel, indokaival az itélotabla teljes mértékben egyetért, azokat
megismételni nem is kivanja.



Azzal kapcsolatban, hogy valdban tortént-e kukorica értékesités az alperes részére 2002.
év végén, fontos nyilatkozatot tett P. Sné, amikor hangsulyozta, hogy a 2002. december
31-i keltezésli felvasarlasi jegyeken szereplo terményeknek ezen a napon készleten kellett
volna lennilik, azonban ilyen mennyiség(i készlettel az alperes nem rendelkezett, még sajat
mennyiséggel egylitt sem maradt annyi termény a készleten, mint amennyit felvasaroltak a
felvasarlasi jegyek alapjan (P.20.477/2012/7. szamu jegyzdkonyv 29. oldal).

A mérlegelési jegyek - melyek P. Sné vallomasa szerint a felvasarlasi jegyek
alapbizonylatai - nem allnak rendelkezésre azon termeldk esetén, akik a felperes szerint az
integralt kukoricatermelésben részt vettek, mig mas, kukoricat értékesitok kapcsan
fellelhetok voltak az alperes konyvelésében, am elvileg nem kizart, hogy a felperes
allitdsanak megfelelGen, esetleg az alperes hanyagsaga eredményeként hianyoznak, igy ezt
a tényt nem lehetett perddntének tekinteni.

Az itélotabla megitélése szerint a két eljaras soran ellentétes tartalmu nyilatkozatot tevd
tantk vallomasanak értékelésekor az sem hagyhat6é figyelmen kiviil, hogy mostani
vallomasukkal gyakorlatilag lemondtak arrol, hogy a szerzédésben irt kdlcsonkovetelésiiket
az alperessel szemben érvényesithessék, azaz egyértelm(i, hogy e perbeli el6adasuk
kdzvetlen érdekeiket nem szolgalta. A munkahelyiik megtartasa, mint a nyilatkozatukat
motivald korllmény és az el6adas tartalma kozotti Osszefliggés ezzel szemben nem
egyértelmd. Osztja az itél6tabla az els6foku birdsag allaspontjat: e tandk ebben a perben
tettek valds tartalmud vallomast.

Osszességében a bizonyitékok torvényszék altali mérlegelése az itélétablat meggyézte, s
maga is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2002-ben a felperes és tarsai nem
értékesitettek integralt kukoricatermelésbdl szarmazd terményt az alperesnek, a
felvasarlasi jegy nem valds gazdasagi esemény alapjan késziilt, igy a kolcsonné vald
novacionak alapjaul semmi nem szolgalt.

Az elsOfokl birésag akkor is helyesen jart el, amikor els6dlegesen annak felderitése
érdekében folytatta le a bizonyitasi eljarast, hogy a peres felek kozott jott-e Iétre érvényes
szerz6dés. Az érvénytelenségi perekben felmeril6 egyes eljarasjogi kérdésekrdl sz6lo
2/2010. (VI.28.) PK vélemény 6/a) pontja szerint ha a fél a keresetében semmisségi okra
hivatkozik, a birdsagnak els6ként azt kell vizsgalnia. A birésag csak ennek
eredménytelensége esetén térhet at a fél altal felhozott megtamadasi okok vagy egyéb
igények megalapozottsaganak vizsgalatara. A birdsag el0szor a szerzOdés létrejottével vagy
létre nem jottével kapcsolatban felmerdilt kérdésekrdl hataroz, illetve elsoként vizsgalhatja
a hivatalbdl észlelt semmisségi ok fennallasat. Az adott esetben ez azt jelentette, hogy a
torvényszéknek elsdsorban azt kellett vizsgalnia, hogy a novacid alapjaul szolgald
adasvételi szerz6dés a peres felek kozott létrejott-e. Mivel e tekintetben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy szerzOdés a felek kdzott nem jott létre, az okirattal igazolni
vélt kolcsonszerz6dés tartalmaval, a ,kolcsonadd" rendelkezésére allé anyagi forrassal, a
~kolcsonvevo" kolcson felvételét motivald pénziigyi helyzetével kapcsolatosan vizsgalddnia
nem is kellett, az ezzel 0Osszefiiggd el6adasok, megallapitasok a per elbiralasa
szempontjabdl irrelevansak.



Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét érdemben helyesnek
talalta.

Ugyanakkor alapos az alperes fellebbezése. A felperes részben sem lett pernyertes abbdl
az okbdl, hogy az alperes elsddleges védekezését az itélétabla nem taldlta helytallénak, s
az annak figyelembevételével hozott, keresetet elutasitd elsé foku itéletet hatalyon kivdl
helyez0 végzésében megallapitott a felperes javara perkoltséget. Ez ugyanis csak
pernyertessége - illetve részleges pernyertességnél ennek aranyos része - esetén lenne
elszamolhatd részére. Ahogyan az alperes hangsllyozta, a felperes teljes egészében
pervesztes lett, keresetét a birdsag elutasitotta, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a pernyertes alperes részére perkoltség fizetésére. Perkoltségként az itél6tabla az
alperes képviseldjének munkadijat és az alperes altal lerétt fellebbezési illetéket szamolta
el. A munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg az alabbiak szerint: a
pertargyértékre - 4 327 680 forint - figyelemmel az els6foku eljarasra megilleti az alperest
216 000 forint és ennek 27 %-a, 58 320 forint altalanos forgalmi add cimén, tovabba az
itélétabla hatalyon kiviil helyez6 végzésében megallapitott 100 000 forint, melybdl a dij 78
740 forint, az afa 21 260 forint, végll a fellebbezési eljaras kapcsan 108 000 forint dij és
29 160 forint afa.

Az alperes a fellebbezésére 36 000 forint illetéket rott le a fellebbezéssel érintett érték utan
felszamitandd 42 130 forinttal szemben, a kiilonbozetet - 6 130 forintot - 8 nap alatt
leletezés terhével kell pétolnia.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsofokd birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Debrecen, 2013. majus 23.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



