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A Févarosi itélétabla a személyesen eljard dr. felperes neve (felperes cime)
felperesnek - dr. Csontos Péter lgyved (fél cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jogsértés megallapitasa irant
inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2012. majus 24. napjan kelt
65.P.22.161/2006/80. szamu itélete ellen a felperes részérdl 82. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését
nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belil - fizessen meg az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 288.000 (Kettbszaznyolcvannyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes jo hirét a ... Kft. Uigyvezetéjeként az ... Kft.-nek 2001. augusztus 7. napjan irt
levelében azzal, hogy 6t ,tolvajnak" nevezte. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 250.000
forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt eljarasi illetékbél 150.000
forintot az allam visel. Kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg - felhivasra - az
allam javara 66.000 forint eljarasi illetéket. itélete indokolasaban kifejtette:
Onmagaban nem sért6 a cégek kozti levelezésben az ligyvezetbtél az uj cégnél
ugyancsak gazdasagi és jogaszi feladatot ellatd volt - az ugyvezetbvel rossz
viszonyban |évd - munkavallalé birdlé minésitése. A ,tolvajkénti" megemlitése
azonban a valds alap hianyaban jogsért6. Az elégtételadasra kotelezést ugyanakkor
a buntetd targyalason megtortént sajnalkozasra tekintettel - amely miatt a felperes a
vadat el is ejtette - nem tartotta indokoltnak. A felperes nem vagyoni karigényét
azért utasitotta el, mert a felperes nem igazolt olyan hatranyt, amely 6t az alperesi
kdzléssel dsszefiiggésben érte volna. Allaspontja szerint a felperes nem igazolta azt
sem, hogy az ... Kft.-vel valdban jogviszonyban allt, és ezen jogviszonyat ...
megszUlntette, igy a jogviszony megsziintetésére kartéritési igényt sem alapozhat. A
meghallgatott tanuk vallomasa alapjan utalt arra is, hogy a felperes volt féndke és



felesége a felperest tovabbra is baratjuknak tekintik, rola elismerdéen nyilatkoztak,
,<tolvajkénti" mindsitését egy pillanatig sem hitték el. A kdzlés sem objektiven, sem
szubjektiven nem volt alkalmas arra, hogy a felperesrdl kialakult képet hatranyosan
befolyasolja. A felperes vagyoni kartéritési igényét sem talalta megalapozottnak,
ugyanis a vagyoni karigényt igazolé6 dokumentumok valésagtartalmat aggalyosnak
itélte, tovabba utalt arra is, hogy ... a felperest egy masik cégében ujra
foglalkoztatta, amely kétségessé teszi, hogy valéban az alperesi kdzlésre tekintettel
szlntette meg a felperes munkaviszonyat az ... Kft.-nél.

Az els6foku birdésag itélete ellen a felperes terjesztetett el6 fellebbezést,
elsédlegesen annak megvaltoztatdsaval a keresetének helyt addé dontés
meghozatalat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérve. Allitasa szerint
az elséfoku birosag a tényeket sem allapitotta meg helyesen, a bizonyitasi eljarast
sem folytatta le, a kogens térvényi rendelkezéseket figyelmen Kkivil hagyta,
jogellenes jogalkalmazassal hozta meg it€életét az eljarasi szabalyok kifejezetten
sulyos megszegésével, a jogalkalmazasi gyakorlattal szemben. El6adta, hogy nem
allt munkakapcsolatban az alperessel, az ... Kft.-ben semmiféle tevékenységet nem
végzett. A ... Kft. adoligyeiben, vamigyeiben 1993-ban eljart ... egyik cégének sem
volt konyveldje, 2001-ben nem jogtanacsosi minéségben jart el a birosagokon. Az
alperessel sem 2001-ben, sem azt kdvetdéen nem tdmadt nézeteltérése, a birdsagi
targyaldtermen kivil nem volt kapcsolatuk. Utalt arra is, hogy a maganvadas
blntetbeljarasban az alperes elismerte blindsségét, és bocsanatot kért a
felperestol. Allitasa szerint a munkaviszony keletkezését, |étezését, tartalmat
bizonyité okiratok valddisdganak megkérdbjelezése is jogellenes az elséfoku
birdsag részérdél, ugyanis ezen okiratok alapjan latta el a felperes az ... Kft. és az ...
Kft. perbeli képviseletét. Az okiratok érvénytelenségének megallapitasat az alperes
nem kérte, igy az els6foku birdsag tulterjeszkedett jogkdrén. Hivatkozott arra is,
hogy bizonyitasi inditvanyai teljesitése esetén a tarsasagok felszamoloitdl az e
vonatkozasban keletkezett valamennyi okirat az elséfoku birosag rendelkezésére
allhatott volna. Kiemelte: az els6foku birésag bizonyitékok nélkal vélelmezte, hogy
kornyezetében sem érte hatrany a felperest az alperesi kijelentés miatt, a
tarsadalom joérzésu tagjaiban ugyanis nyilvanvaloan visszatetszést kelt, ha valakit
,<folvajnak" neveznek. Sérelmezte, hogy bizonyitasi inditvanyait az elséfoku birésag
csupan peldalozé jelleggel hivta fel. Hangsulyozta, hogy ... valamennyi
munkaszerz6dését irasban mondta fel az alperesi valétlan és sértd allitasok miatt.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes ,perhez valé hozzaallasat" kifogasolo kitétel
nem értelmezhetd attol az elséfoku birdsagtol, amely elfogultsagot allapitott meg és
az elfogultsag alapjaul szolgalo targyalasi jegyz6kdnyvek kijavitdsa a mai napig
nem tértént meg. Utalt arra is, hogy az itéletet hoz6 birétdl az eljaras kdzépso
szakaszaban a birdésag atosztotta a jelen tigyet mas biréra, akinek elfogultsagat a
Févarosi Torvényszék megallapitotta. Sérelmezte az els6foku birdosag itéletének
indokolasaban azt a kitételt is, amely szerint a perkoltség kartéritésként funkcional.
Hivatkozasa szerint nincs tudomasa arrél, hogy akar az ... Kft., akar az ... Kft. mikor,
mennyi kozterhet fizetett 2001-ben, tekintetbe véve azt is, hogy ekkor nem
személyre bontott addhatosagi bejelentés miikdodott a foglalkoztatottakrol, hanem
ugynevezett altalanos. Nem allapithatta volna meg ezért az elséfoku birdésag, hogy



sem az ... Kft.,, sem az ... Kft. nem fizetett kozterhet a felperes alkalmazasa utan.
Allitasa szerint a Marci 2000 Bt. ,f.a." nem foglalkoztatta. Hivatkozott a BH2001.
419. és a BH2007. 117. eseti dontésekben, a PK 12. szamu allasfoglalasban
foglaltakra, valamint az Eurépai Emberi Jogi Birésag 17488/1990. szamu ugyében
kifejtettekre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az alperes fellebbezésének hianyaban az elséfoku birdsag jogsértést megallapitd, a
keresetnek részben helyt ad6 rendelkezése jogerére emelkedett [Pp. 228. § (4)
bekezdés], a Févarosi [télétabla ezért az elséfoki birdsag itéletét a felperes
fellebbezési kérelme, és az alperes fellebbezési ellenkérelme korlatai k6z6tt biralta
fellil [Pp. 253. § (3) bekezdés], és megallapitotta, hogy az els6foku birésag a
tényallast a szikséges mértékben feltarta, a Fovarosi itélétabla az arra alapitott, a
helyesen felhivott jogszabalyok, helytallé alkalmazasaval megindokolt dontésével is
egyetértett.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6
jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés értelmében a
jéhirnév sérelmét jelenti kildndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd,
valétlan tényt allit, hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben tlntet fel.

A Ptk. 84. § (1) bekezdése e) pontja szerint, akit személyhez f(iz6d6 jogaban
megsértenek, az eset kdrilményeihez képest a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint kovetelhet kartéritést.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdosag a tényallast a felek eléadasanak
€s a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli, és meggydzbdése
szerint biralja el.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itéltabla altalanossagban azt
emeli ki, hogy a Ptk. 78. § szerinti johirnév védelme azt kivanja biztositani, hogy a
tarsadalom tagjait a valdésagos értékik alapjan itéligk meg, amely ugy
ervényesilhet, ha az adott személyrdl az objektiv valosagot kifejez6 tényallitasok,
értékelések jelennek meg. A valosagot meghamisito tényallasok, kézlések, amelyek
hatranyosan befolyasoljak a személy tarsadalom részér6l megnyilvanulo
értékelését, johirnevet sértenek. A johirnév védelme a természetes és jogi személyt
egyarant megilleti. Ugyanakkor a Févarosi (télétabla hangsulyozza, hogy a Ptk.
hatalyos rendelkezései [Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés] szerint sem a vagyoni, sem
a nem vagyoni kartéritts nem kapcsolodik automatikus kovetkezményként a
személyiségi jogsértés tényéhez. A sérelmet szenvedett félnek meg kell jeldlnie,



hogy milyen tényleges hatranyok érték a jogsértéssel okozati 6sszefiiggésben,
amennyiben pedig el6adasat a jogsértd fél vitatja, a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a bekdvetkezett karokat bizonyitania kell.

Az el6zbekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsadg helytalidan allapitotta
meg, hogy a felperes nem igazolt a perben olyan tényeket, amelybél a jogsértéssel
Osszefliggb és az objektiv szankciokkal el nem harithaté hatrany bekdvetkezte
megallapithatd lenne. Nem tévedett ezért az els6foku birésag, amikor a felperes
kartéritési igényét elutasitotta, a felperes ugyanis nem bizonyitotta, hogy az alperes
jogseértd magatartasaval 0sszefiuggésben olyan hatranyt szenvedett, amelynek a
csOkkentéséhez vagy kikiszdbdléséhez a vagyoni, illetbleg a nem vagyoni
kartérités megitélése indokolt. A felperes azon hivatkozasat, miszerint az alperesi
valétlan kijelentés miatt ingott meg benne ... bizalma, és ezért mondta fel az ... Kft.-
nél fennalld jogviszonyat, cafolja a perben felmerilt azon adat, miszerint az
ugyancsak ... ugyvezetése alatt allo ... Kft.-nél - az alperesi levél cimzettjénél - a
felperes tovabbra is alkalmazasban maradt. A felperes inditvanyara beszerzett
bizonyitékok annak alatdmasztasara sem voltak alkalmasak, hogy a felperes
megitélése az alperesi valbétlan kozlés kdvetkeztében csorbat szenvedett volna
szlikebb kérnyezetében, ugyanis a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan az volt
megallapithatd, hogy az alperesi kijelentésnek nem adtak hitelt, a felperesrél
korabban kialakitott véleményuk nem valtozott. Az els6foku birosag a Pp. 3. § (4)
bekezdése alapjan megalapozottan utasitotta el szikségtelenként a felperes
tovabbi bizonyitasi inditvanyait, ugyanis ezzel ellentétes eredmény a tovabbi
bizonyitas felvételétdl sem volt varhato.

A Févarosi itélétabla utal arra is: személyiségvédelmi perben tébb polgari jogi igény
egylttes érvényesitésekor az eljarasi illeték alapjaul a kartéritési kdvetelés szolgal.
Az eljarasi illeték alapjaul a meg nem hatarozhaté pertargyérték akkor vehetd
figyelembe, ha az az Itv. 39. § (3) bekezdése alapjan szamitott érték meghaladja a
karteritési kovetelést. Az objektiv igények tekintetében vald pernyertesség aranyat
azonban a perkdltség viselésénél értékelni kell. Az adott esetben a 3.600.000 forint
illetékalap utan az ltv. 46. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti illeték 6sszegét az
els6foku bir6sag helyesen vette figyelembe, és a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen rendelkezett az alperest,
illetbleg a felperes személyes kdltségmentessége folytan az allamot terhel6 kereseti
illeték viselésérdl, és a Pp. 86. § (3) bekezdésének helytall6 alkalmazasaval
kételezte a felperest a pervesztességének mértékéhez igazodd, az ellenfél javara
megitélt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), és (6) bekezdéseiben foglaltak
szerint, a végzett munkaval aranyosan, a 4/A. § értelmében az &fara is figyelemmel
meghatarozott gyvédi munkadijbdl allé perkdltség viselésére.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan, a Pp. 86. § (3) bekezdése értelmében az alperes részére jogi



képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései szerint megallapitott Ggyvédi munkadijbdl all6 fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi
illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2013. aprilis 5.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elndke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Csordas Csilla s. k.
el6ado bird bird



