Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.247/2012/12.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év méjus hé 21.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

A rablas blntette és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen indult bintetéigyben
a Székesfehérvari Torvényszék 6.B.274/2011/21. szamu itéletét helybenhagyja,
azzal, hogy vadlott lakcime: .... szam.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elbzetes letartoztatasban
toltott idét a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 15.240,- (tizendtezer-kettészaznegyven) forint
bldnlgyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2012. év aprilis ho 16. napjan kihirdetett
6.B.274/2011/21. szamu itéletével a vadlottat rablas blntette [Btk. 321. § (1) és (4)
bekezdés a/ pont] és rablas blintettének kisérlete [Btk. 321. § (1) és (4) bekezdés a/
pont] miatt - halmazati blntetésul - 5 év fegyhazblintetésre és 5 év kozugyektdl
eltiltasra itélte.

A vadlott altal el6zetes fogvatartdsban tolt6tt idét a szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

Rendelkezett a blnjelekrél, igy a lefoglaldsuk megszintetése mellett részben
kiadni, részben pedig megsemmisiteni rendelte azokat.



Kotelezte a vadlottat az els6foku eljaras soran felmertlt blnlgyi koéltség
medfizetésére.

Az itélet ellen az lGgyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére sulyosabb
biintetés kiszabasa érdekében. A vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.715/2011/5. szamu atiratdban az lgyészi
fellebbezést fenntartotta.

Kifejtette, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyokat alapvet6éen megtartotta
és az ugyfelderitési kdtelezettségének a legsziikségesebb kdrben eleget tett.

Eszrevételezte ugyanakkor, hogy a vadlottal szemben eredetileg a Fejér Megyei
Félgyészség egy vadiratban harom, tiz napon belll elkdvetett rablasi cselekmény
miatt emelt vadat. A targyalas megkezdésekor azonban a Székesfehérvari
Torvényszék pervezetd végzésben - mely ellen fellebbezésnek nincs helye -
indokolatlanul elkuldnitette az egyik rablasi cselekményt.

Ezen tulmenden az ugyészi atirat rogzitette, hogy az els6foku birosag altal
megallapitott tényallasok megalapozottak és a masodfoku eljarasban is iranyadoak.

Az els6foku birédsag az indokolasi kotelezettségének is a legszikségesebb
meértékben eleget tett és a tényallasokbdl okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blndsségére, a cselekményeket térvényesen minbsitette.

Tovabbi sulyositd koérilménykeént inditvanyozta a vadlott terhére figyelembe venni az
anyagi jellegi problémak ilyen modon t6rténé rendezésének elszaporodottsagat,
illetve azt, hogy a kisérlet enyhité hatasat mérsékli a sértetti ellenallas.

Hianyolta tovabba, hogy az elkdvetéskor mar hatalyos Btk. 83. § (2) bekezdésében
foglaltakra az itélet nem tért ki.

Mindezek alapjan a fellebbviteli folgyészség inditvanyozta, hogy a blntetés
kiszabasa korében iranyadd korilmények tekintetében az itélétabla helyesbitse az
els6foku itéletet és a buntetést kiszabd részében valtoztassa meg, sulyositsa a
vadlottal szemben kiszabott biintetést, egyebekben pedig hagyja helyben.

Az ligyész bejelentette, hogy a nyilvanos Ulésen nem kivan részt venni.

A vadlott védbje a nyilvanos Ulésen az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt, allaspontja szerint az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas, a
bldncselekmények mindsitése és a buntetés kiszabas is helytallo, tdrvényes volt.

A vadlott utols6 sz6 jogan nagy hibanak tartotta a blincselekmények elkbvetéseét,
kozdlte, hogy a blintetés-végrehajtasi intézetben dolgozik és csak dicsérete van,
nem fenyitették.



A Févarosi télétabla az ligyészi fellebbezés alapjan eljarva, a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Székesfehérvari Torvényszék itéletét és az azt
megeldz6 eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy az els6foku birésag eljarasaban a perrendi szabalyokat
betartotta (bar helytallé az az Gigyészi észrevétel, hogy az elséfoku birésag a vadlott
egyik rablasi cselekményét indokolatlanul kilénitette el a targyalason), és az
ugyfelderitési kotelezettségének is eleget tett. Kétség kivil rendkivul sziikszavu az
els6foku birosag bizonyiték értékelése, azonban figyelemmel a vadlott beismerd
vallomasara, a blncselekmények elkdvetését alatamasztdé egyeértelmd
bizonyitékokra, a birosag mérlegeld tevékenysége vilagos, kdvethetd, az indokolasi
kotelezettségének ugyan tomoren, de elégséges mértékben eleget tett.

Az elséfoku birdsag itélete megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

Az irdnyado tényallasbdl az els6foku birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére és torvényes mindkét cselekmény jogi mindsitése is.

A Févarosi [télétabla egyetértett a térvényszék jogi indokolasaban foglaltakkal,
amelyben arra is kitért az els6foku birésag, hogy a tényallas 2. pontjaban irt,
kisérleti szakban maradt rablasi cselekmény esetében miért nem lehet sz6 6nkéntes
elallasrol.

Figyelemmel arra, hogy az els6foku birosag jogi indokoldsa helytalld, ahhoz
szlikségtelen barmit is hozzatenni.

Az elsé6foku birosag a blntetés kiszabasa soran iranyad6 koérilményeket is
alapvetéen helyesen vette szamba, itt azonban az Ugyészi atiratban foglaltakkal
egyetértve meg kell jegyezni, hogy a kisérlet enyhité hatasat valéban mérsékli az
els6foku birésag altal is kiemelt sértetti ellenallas. Az az ugyészi észrevétel is
helytall6, hogy az utébbi idészakban elszaporodtak a hasonlé jellegli rablasi
cselekmények, amikor is a nehéz anyagi helyzetbe kerll6 elkdvetdk ily modon
prébaljak meg a felmerilt problémaikat rendezni.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az enyhitd kdrilmények esetében nem az elkdvetés
kevésbé durva maodjat kell enyhitd korilménykeént értékelni a vadlott javara, hiszen a
fegyverrel t6rténé fenyegetés jelentds targyi sulyat - amelyet a térvényalkotd, mint
mindsité kordlmeényt jelentés blintetési tétellel rendelt szankcionalni -, maga a
fegyveres elkdvetés, fenyegetés adja. Ellenben enyhitd koérdiményként Kkell
értékelni, hogy a vadlott az iranyadd tényallas szerint egy tényleges sérelem
okozasara nem alkalmas, mukodésképtelen riaszté pisztolyt hasznalt az
elkbvetéshez, ami a személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességet feltétlen
csOkkenti.

Mindezek mellett, figyelembe véve azt is, hogy a Be. 83. § (2) bekezdésére
tekintettel a szabadsagvesztés kiszabasakor a blntetési tétel k6zépmértéke az



iranyado, a (3) bekezdés értelmében a halmazati blintetés kiszabasakor is, az
itel6tdbla a masodfoku eljarasban is tapasztalt és az els6foku birosag altal rogzitett
komoly megbanast tanusitd vadlotti magatartast kihangsulyozva, a specialis
prevencidt el6térbe helyezve, egyetértett az altalanos bulntetés kiszabasi
gyakorlattol eltérd, térvényi minimumban meghatarozott (de nem csekély mérték)
szabadsagvesztés blntetés kiszabasaval.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek, mindossze a vadlott altal a
masodfoku eljarasban el6adottak alapjan kellett annyit régziteni, hogy a vadlott
lakcime megvaltozott.

A Févarosi (télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel a Székesfehérvari
Torvényszeék itéletét a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A Btk. 99. §-a alapjan az itélétabla beszamitotta az els6foku itélet kihirdetésétol
elézetes fogvatartdsban eltoltott id6ét a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmertlt blintdgyi koltséget a Be. 381. § (1) és (2)
bekezdései alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. év majus h6 21. napjan

. Rédei Géza s.k.. Bartké Levente s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

Székesfehérvari Torvényszék 6.B.274/2011/21. szdmu itélete a Févarosi itél6établa
mint masodfoku birésag 1.Bf.247/2012/12. szamu végzésével a mai napon jogerés
€s végrehaijthato.

Budapest, 2013. év majus h6 21. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:



