Fovarosi itélgtabla mint harmadfoku birésag
5.Bhar.184/2012/7. szam

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag Budapesten, a 2013. aprilis ho 26. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A maganokirat-hamisitds vétség miatt L.r.vadlott ellen inditott biintetéligyben a Févarosi
Torvényszeék mint masodfoku birdsag 31.Bf.10.329/2011/7. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pesti Kozponti Kerileti Birésdg a 2011. januar 20. napjan kihirdetett
18.B.80.684/2008/81. szamu itéletével

Az I.r. vadlottat 23 rb. kdzvetett tettesként - 11 esetben folytatélagosan elkovetett -
maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§.) miatt megrovasban részesitette.
Ellenben a 23 rb. a Btk.288.§.(1) bekezdés a/ pontjaba (tk6z6 jogosulatlan
gazdasagi elbny megszerzésének blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A IL.r. vddfottat az ellene 23 rb. a Btk.288.§.(1) bekezdés a/ pontjaba utk6z6
jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének blintette, valamint a 23 rb. a
Btk.276.§- dban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette.

A lll.r. vadlottat 13 rb. blinsegédként - 7 esetben folytatdlagosan elkdvetett -
maganokirat-hamisitas vétsége miatt megrovasban részesitette.

Ellenben a 13 rb. a Btk.288.§.(1) bekezdés a/ pontjaba (tk6z6 jogosulatlan
gazdasagi eldbny megszerzésenek blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

Az eljaras soran felmerilt bldntgyi koltségbdl az I.r. vadlottat 500.000 Ft, a lll.r.
vadlottat 250.000 Ft megfizetésére kotelezte. A fennmarado blinlgyi kdltségrdl ugy
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birosag itélete ellen az igyész az I.r., a ll.r. és a lll.r. vadlottak terhére a
felmentés, illetve a részfelmentés miatt, az l.r. vadlott és véddje, valamint Harmat
Imre lll.r. vadlott felmentés végett jelentett be fellebbezést.



A Févarosi Foélugyészség a Bfel.15091/2011/1. szamu atirataban az Ugyészi
fellebbezést visszavonta és az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az els6foku birdsag itélete az lgyészi fellebbezés visszavonasa folytan 2011.
oktéber 28. napjan a Il.r. vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett.

A Févarosi Térvényszék mint masodfoku birésdg a 2012. februar 27. napjan
kihirdetett 37.Bf 10.329/2011/7. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét az I.r.
és a lll.r. vadlottak tekintetében megvaltoztatta.

Az I.r. vadlott cselekményei kozll 8 rb., ebbdl 7 esetben folytatélagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§.) miatt, a lll.r. vadlott cselekményei kdzul
5 rb., ebbdél 4 esetben folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
(Btk.276.§.) miatt az els6foku itéltet hatalyon kivul helyezte és az eljarast
megszintette.

E vadlottakat a fennmaradé cselekmények miatt tekintette megrovasban
részesitetteknek.

Pontositotta az els6foku birdosag itéletét az I.r. vadlott személyazonosito
okmanyanak szamaval.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birosag itélete a lll.r. vadlott tekintetében 2012. aprilis 12. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

A madsodfoku bircsdg itélete ellen az l.r. vadlott és véddje felmentés érdekében
Jjélentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli FOlgyészség a BF.539/2012/2. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Azt fejtette ki, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok betartasaval jart el, az
altala megallapitott tényallas megalapozott, igy az iranyado volt a masodfoku
eljarasban is.

Az elséfoku birosag az gy elddontéséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte,
azokat egyenként és dsszességikben is értékelte, mérlegelte, majd részletesen,
meggy6zéen és logikusan megindokolta, hogy a tényallast mely bizonyitékok
alapjan allapitotta meg.

A maésodfoku birésag ugyancsak a perrendi szabalyok betartasaval jart el. Eszlelte,
hogy az Il.r. vadlott tekintetében egyes cselekmények mar eléviltek, ennek
megfeleléen azok tekintetében megszintetd rendelkezést hozott, és a vadlottat a
fennmarado cselekményekben tekintette megrovasban részesitettnek.



A masodfoku birdsag ezen dontését torvényesnek és megalapozottnak itélte,
melynek megvaltoztatasara lehetéséget nem latott.

Mindezek alapjan inditvanyozta a masodfoku bir6sag itéletének helybenhagyasat a
Be.397.§. alapjan.

A harmadfoku nyilvanos ulésen az |.r. vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta.
Arra hivatkozott, hogy az I.r. vadlott a orszag1l munkavallalas uttéréje volt, aki a
kontingentalt vallalkozasi export engedélyek megnyerésével tudott németorszagi
munkavallalast biztositani.

Az informaciés adatlap melléklete volt a kérelemnek, abban nem voltak val6tlan
adatok, mert a kulféldi partnerekkel kotott vallalkozasi szerz6désekbdl az nem
tartalmazott adatokat. Azt, hogy a belféldi referencia-adatoknal hamis adatokat
szolgaltattak, azt senki nem céfolta. Ennek az volt a célja, hogy megkapjak a
szikséges kontingenst.

Utalt még az I.r. vadlottat terhel6 vallomasokra - a tanu1 és a lll.r. vadlott - melyeket
sulytalannak tartott.

Az |.r. vadlott szintén fenntartotta a fellebbezését.

A kontingentalt vallalkozasi export engedélyezést szabalyozo6 rendeletre hivatkozott,
ami szabalyozta, hogy milyen nyomtatvanyokat kell benyujtani. Ebben az E nem
szerepel.

A Forum anyagara hivatkozva megjegyezte, hogy mell6zhet6 volt a sorbarendezés
bizonyos esetben.

Ok a magyar minimalbér fizetésére voltak kotelesek, amit a dolgozok meg is kaptak,
az adot is befizették.

A tanul és a lll.r. vadlott terhel6 vallomasaval kapcsolatban azzal érvelt, hogy veluk
a német hatésagok vadalkut kétottek annak érdekében, hogy ra nézve terhel6
vallomast tegyenek.

Hivatkozott még arra is, hogy mindig csak annyi dolgozot foglalkoztattak, amennyi a
7.200 markas teljesitést hozni tudta.
Ha nem volt munka ugysem hasznaltak fel a kontingenst, az visszaadasra kertilt.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség képviselbje a harmadfoku nyilvanos tlésen az
atiratdba foglaltakkal egyezéen szolalt fel.

Az l.r. vadlott az utols6 sz6 jogan elmondta, hogy a vallalkozasi szerz6déseket a
német fél irta, és azokat a német munkaugyi hivatal ellenérizte is.

Az |.r. vadlott és védéjének fellebbezése folytan a harmadfoku birésag a masodfoku
birosag itéletét, és az azt megel6z6 els6-és masodfoku birdsagi eljarassal egyutt
teljes terjedelmében felllbiralta a Be.387.8.(1)(2) bekezdése alapjan.



Ennek soran megallapitotta, hogy az els6-és masodfoku birédsagok a perrendi
szabalyok betartasaval jartak el.

Az els6foku birdsag a vad targyava tett blncselekmények elbirdlasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és 6sszességikben is értékelte,
mérlegelte, ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

Ezt a tényallast a masodfoku birésag is megalapozottnak tartotta és azt csak az I.r.
vadlott személyi kérilményei kdrében egészitette ki.

Az igy kiegészitett tényallas lényegében megalapozott, azt a harmadfoku birosag
csak egy tényallasi pont kapcsan latta sziikségesnek kiegésziteni az iratok tartalma
alapjan a Be.388.§.(2) bekezdésére figyelemmel. A I/12. tényallas esetében ugyanis
elmaradt az elkdvetési idO, a kérelem benyujtasi idépontjanak megjeldlése.

Ezért az elséfoku itélet 8. oldal 6. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a 158130
szamu engedély alapjaul szolgalé kérelmet 2000. szeptember 8. napjan, mig a
018933 szamu engedély alapjaul szolgalo kérelmet 2001. november 12. napjan
nyujtottak be (nyom. ir. 7. kotet 15. és 53. oldalai).

Az igy kiegészitett tényallas mar minden szempontbdl megalapozott, pontos és
hianytalan, mentes a Be.351.§.(2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol, igy a
Be.388.8.(1) bekezdése alapjan iranyadd volt a harmadfoku eljarasban is.

Az els6foku birédsag eleget tett az indokolasi kotelezettségének is. Kelld
részletességgel szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, illetve
mely bizonyitékot milyen okbdl nem tartott elfogadhatonak.

A megalapozottan megallapitott tényallasbdél az els6foku birésag okszerlien
kovetkezetett az I.r. vadlott blindsségére a kdzbizalom elleni blincselekményeknél.

A masodfoku birosdg maga is megalapozottnak tartotta az elséfoku birésag altal
megallapitott torténeti tényallast, és osztotta az elséfoku bir6sag bizonyitékokat
értékel6 tevékenységét is.

Helyesen emelte ki a rendelkezésre allé bizonyitékokkal dsszhangban, hogy alll.r.
vadlott és a tanul vallomasai alapjan - szemben az l.r. vadlott védekezésével -
tényként volt megallapithatd, hogy a cégek érdekében benyujtott kérelmek valotlan
teljesitési volumeneket, arbevételt €s munkabéreket tartalmaztak. Az I.r. vadlott altal
iranyitott cégeknek érdekik fliz6dott ahhoz, hogy a pozitiv elbiralas, és a nagyobb
kontingens megszerzése miatt valétlan adatokat tlintessenek fel az engedélyezési
kérelmeken és az azokhoz csatolt vallalkozasi szerz6déseken.

Mindezek alapjan a megalapozott tényallasra figyelemmel, nem kertlhetett sor a
harmadfoku eljarasban sem az I.r. vadlott felmentésére. A felmentést célzo
fellebbezések ugyanis az els6foku birésag bizonyitékokat eértekeld, mérlegeld
tevékenységét tamadjak, a vadlotti védekezés elfogadtatasat célozzak, amelyre a
harmadfoku eljarasban sincs jogi lehetdseg.



Az eljart els6-és masodfoku birésag helyesen vont le kdvetkeztetést az I.r. vadlott
blndsségére.

A védelmi érvelésre reagalva a harmadfoku birésag ramutat arra, hogy nem
kizarélag az engedély benyujtasdhoz hasznalt adatlap, hanem az ahhoz
mellékletként csatolt valdtlan tartalmu okiratok egyuttesen valdsitottak meg a
k6zbizalom elleni blncselekményt.

Az l.r. vadlott felszolalasara reagalva, megjegyzi a harmadfoku birésag, hogy a
cselekmény megvaldsulasa szempontjabdl nincs jelentésége az elnyert kontingens
tényleges felhasznaldsanak, hogy abbdl valamennyi visszaadasra kerllt-e vagy
sem.

Torvényesnek taldlta a harmadfokd birésag a masodfoku birdsag azon
rendelkezését is, mely szerint megallapitotta, hogy az I.r. vadlott 8 rb. - 1999.
marcius 12. napja el6tt elkdvetett - maganokirat- hamisitasként értékelt
cselekményeknek a (Btk.276.§.) blntethetbésége elévilt, mert a Btk.35.§.(1)
bekezdése alapjan az eléviilést félbeszakitd elsé eljarasi cselekmény 2002. marcius
12. napjan tortént.

Ekként pedig térvényes volt a tényallas 1/1.,4.,5., 6., 7., 8., ll/1. és 2. pontjaiban
foglalt bldncselekmények miatt a Be.373.§.(1) bekezdés l|/a/ pontjara, illetve a
Be.6.§.(3) bekezdés c/ pontjara, és a Btk.33.§.(1) bekezdés b/ pontjara alapitott -
hatalyon kivll helyezés melletti - eljaras megszuntetés, elévilés cimén.

Az els6foku birésag helyesen vette szamba az |.r. vadlottnal a blntetés kiszabasa
soran értékelhetd sulyositd és enyhitdé korilményeket. Ezt a harmadfoku birdsag
csak annyiban latta szikségesnek kiegésziteni, hogy a masodfoku itélet kihirdetés
Ota tovabbi, tdbb mint egy éves idomulas kdvetkezett be, amit a vadlott javara kell
értékelni.

A bilndsségi korilmények értékelése soran térvényesen jart el mind az els6-, mind
a masodfoku birdsag, amikor a Btk.37.§-aban meghatarozott blntetési célokat a
Btk.71.8§.(1)(2) bekezdései alkalmazasaval kiszabott megrovassal is elérhetbének
latta.

A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit a harmadfoku birdsag is
toérvényesnek talalta.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla mint harmadfoku birésag a Févarosi
Torvényszék mint masodfoku birdosag 31.Bf.10.329/2011/7. szamu itéletét a
Be.397.§. alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. év aprilis ho 26. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.



a tanacs elnoke
dr. Magocsi Istvan sk . Halasz Irén sk.
el6ado bird biré

A Fo6véarosi Toérvényszék mint masodfoku birésag 31.Bf.10.329/2011/7. szamu
itélete a Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag 5.Bhar.184/2012/7. szamu
végzése folytan 2013. év 4aprilis ho 26. napjan jogerére emelkedett és
végrehaijthato.

Budapest, 2013. év 4prilis h6 26. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Moncz Timea
tisztviseld



