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A Févarosi itélétabla dr. Szemes Marianna partfogd igyvéd (altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - dr. Menczel Ménika Ggyveéd altal képviselt I.rend
alperes neve (l.rend(i alperes cime) |. rend(, és ll.rend( alperes neve (ll.rendi
alperes cime) Il. rendl, valamint jegyz6 altal képviselt lll.rendl alperes neve
(Il.rendl alperes cime) lll. rendld alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa irant
inditott perében a Fejér Megyei Birésag 2011. majus 30. napjan kelt
14.P.21.949/2010/20. szamu itélete ellen a felperes részér6l 22. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogd tgyvéd dijat az allam viseli.

A le nem rott 301.200 (Haromszazegyezer-kettdszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az 1984-85-ben éplilt, ... hrsz. alatti halastoé a ... tulajdonaban allt. A felperes ennél
a tonal hal6rként dolgozott. 1989-ben egy uj t6 éplilt, ezt kdvetben a felperes
mindkét tonal haldri szolgalatot teljesitett. A halastavat, a ... 2006. februar 17-én
ellenérték fejében értékesitette a lll. rendi alperes részére, aki azt 2008. november
21. napjan ugyancsak ellenérték fejében az I-ll. rendl alperesek részére
értékesitette. A felperes allitasa szerint 1996-ban a szbévetkezet akkori vezetéjével,
... KOtott szobeli adasvételi szerzodést a halastora, a té ellenértékeként a felperes
500.000 forint értékl halat adott at a szévetkezet részére. A lll. rend(i, majd a I-Il.
rendd alperesek tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerdilt.

A felperes kereseti kérelmében els6dlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
perbeli ingatlan tulajdonat elbirtoklas jogcimén megszerezte. Hivatkozasa szerint a
halastavat szakadatlanul sajatjaként birtokolta, illetbleg a perbeli ingatlant
ténylegesen mar 1996-ban megvasarolta, azonban tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba nem Kkertlt bejegyzésre. Masodlagosan az I-ll. rend( alperesek,
valamint a Ill. rend( alperes kozé6tt létrejott adasvételi szerz6dés relativ



hatalytalansdganak megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az ingatlanra
elévasarlasi jog illeti meg, amellyel éIni kivan. Ugy nyilatkozott, hogy a szerzédés
relativ hatalytalansaganak megallapitasa esetére a szerzédést a Ill. rendi
alperessel nem tudja megkdtni, a vételarat nem tudja kifizetni.

Az I-lll. rend(i alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Hivatkozasuk szerint a felperes haldrként, illetve gondnokként végzett munkat a
halastonal, igy azt nem sajatjaként birtokolta. El6adasuk szerint a halasto
értékesitése nyilvanosan tortént, a felperesnek az értékesitési szandékrol tudomasa
volt, elévasarlasi jogaval azonban korabban nem kivant élni.

Az elsbéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I-ll. rend( alperesek részére egyetemlegesen 50.000 forint plusz
afa 6sszegli perkoltséget. Rendelkezése szerint az eljaras soran felmertilt illetéket
az allam viseli. Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a 15 éven at
tartdé sajatjakénti birtoklasa tényét nem bizonyitotta, a felperes maga is ugy
nyilatkozott, hogy kezdetben halérként dolgozott az ingatlanon, amelyet meg kivant
vasarolni. Az a tény, hogy a felperesnek vasarlasi szandéka volt, kizarja azt, hogy a
tavat sajatjaként birtokolhatta volna. Megallapitotta, hogy a felperesnek 1996-ot
kovetéen is tudomasa volt arrdl, hogy az ingatlan nem képezi a tulajdonat, az
ingatlan tulajdonjogat a lll. rendi, majd a I-1l. rendl alperesek szerezték meg, igy a
felperes az ingatlant nem birtokolhatta sajat tulajdonaként. Kiemelte: a Ptk. 121. §
(5) bekezdése is kizarja, hogy a felperes elbirtoklas jogcimén az

I-1ll. rendld alperesekkel szemben tulajdoni igényt érvényesitsen. Ramutatott: a
felperes a perben személyesen nyilatkozott ugy, hogy amennyiben megallapitast
nyerne, hogy elévasarlasi jog illeti meg, azzal nem tudna élni, ugyanis az ellenérték
kifizetését nem vallalna, igy a Ptk. 373. § (2) bekezdése szerint alaptalan a
szerz6dés relativ hatalytalansagara tortént hivatkozasa is.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérve. Allitasa szerint a tavat
1989-t61 2010-ig zavartalanul birtokolta, ezen id6 alatt senki nem szolt, hogy
megvette volna a tavat, és azt lizemeltetni kivanja. Fenntartotta azon el6adasat,
miszerint a tora elGvasarlasi jog illette meg, a tavat 1996-ban 500.000 forint értékd
halért megvasarolta, holott a t6 ara csak 15.000 forint volt. Tovabbra is kérte
meghallgatni azon tanukat, akiket az els6foku eljarasban bejelentett, azonban az
els6foku birésag nem tartotta szikségesnek a meghallgatasukat, illetbleg kérte a
horgaszegyeslilet részér6l a halat atvevé személyek - ..., ... és ... - tanukénti
meghallgatasat.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elsé6foku birosag kelld részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras utan, a
feltart peradatok alapjan helyes tényallast allapitott meg, azt itélkezésének alapjaul
a Févarosi itélétabla elfogadta. Mindenben egyetértett a megfeleléen alkalmazott
jogszabalyokra alapitott okszerl jogi kdvetkeztetésével is, az elsé6foku birdsag



itélete indokolasanak kiegészitésére, moddositasara nincs szikség. Az elséfoku
birosdg a rendelkezésre allé bizonyitékokat hianytalanul értékelve hozta meg a
dontéseét.

A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy
az elséfoku birosag a felperes altal meghallgatni kért tanuk idézését a Pp. 3. § (4)
bekezdése alapjan mint szlikségtelent megalapozottan mellézte, ugyanis a tanuk
vallomasaval bizonyitani kivant tények valésaguk esetén sem lettek volna
alkalmasak a keresetnek helyt ad6 dontés meghozatalanak megalapozasara.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan, a Pp. 259. §-an keresztill
ervényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében megallapitotta, hogy az
eredménytelenl fellebbez6 felperest képviseld partfogd Ggyvéd dijanak viselésére
teljes egészében az allam koteles, mig a le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a
felperes személyes koltségmentességére figyelemmel, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. januar 25.
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