A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2013. majus 16. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET :

A rablas biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi
Torvényszék 2012. december 18. napjan kihirdetett 2.B.518/2012/19. szamu itéletét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:
A védlott 1 rb., a Btk. 321. § (1) bekezdés 2. fordulat, (4) bekezdés a) pontja szerinti

rablas blntette kisérleteként értékelt cselekményét a Btk. 321. § (1) bekezdés 2.
fordulat, (5) bekezdé€s b) pontja szerinti rablas biintette kisérletének mindositi.

A borton és a kozligyektdl eltiltas tartamat 5 (6t) évre enyhiti.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbe a 2012. januar 30. napjatol 2012. december 18. napjaig terjedo

1dot rendeli beszamitani.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Megallapitja, hogy a vadlott vezetéknevének irasmodja helyesen (vezetéknév
helyesen), lakohelye (iranyitoszam, Telepiilés, utca hazszam), tartézkodasi helye

(iranyitoszam Telepiilés, utca hazszam, emelet, ajto).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :



Az elsofoku birdésag a vadlottat blinosnek mondta ki 2 rb. rablas blintettének
kiseérletében [Btk. 321. § (1) bekezdés 2. fordulat, egy esetben (4) bekezdés a) pont,
egy esetben (5) bekezdés b) pont] és ezért 6t halmazati biintetésiil 8 év bortonre €s
mellékblintetésiill 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol - annak
végs® 1dOpontjanak meghatarozasa nélkiil. Az eljaras soran lefoglalt biinjelek
lefoglaldsat megsziintette ¢s azokat részben a vadlottnak rendelte kiadni, részben
megsemmisitésiikrél rendelkezett, mig a blincselekmény eszkozeként felhasznalt
blinjeleket elkobozta. Kotelezte tovabba a vadlottat 95.034.-Ft bilinligyi koltség
viselésére.

A torvényszek itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést egyezden
enyhités érdekében.

A fellebbviteli foiigyészség a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Kifejtette, hogy az els6fokii birésdg megalapozott tényallasbol okszeriien
kovetkeztetett a vadlott bilindsségére, azonban a vadlott Aaltal elkovetett
blincselekményeket csak részben mindsitette a torvény szerint, tekintettel arra, hogy
1. sz. sértett amikor a vadlottat 2. sz. sértettel egyiitt tobb alkalommal felszoélitotta a
fegyver lerakédsara, majd miutdn az megtortént, vele szemben testi kényszert is
alkalmazott, a vadlottal szemben intézkedett. Ezzel a magatartasaval - figyelemmel a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdésében foglaltakra - a
cselekmeény elkdvetése soran keletkezett intézkedési kotelezettségenek tett eleget, igy
bar a szolgalata csak tiz orakor kezdddott, a vadlott elsd felszolitdsa utan kifejtett
magatartisa mar mint intézkedd rendorre irdnyult. Minderre figyelemmel
inditvanyozta, hogy az it€ldtabla a torvényszek itéletét valtoztassa meg akként, hogy a
vadlott Btk. 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont szerinti rablds blntette
kisérleteként értékelt cselekményét a Btk. 321. § (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild rablas blntette kisérletének mindsitse, egyebekben pedig azt hagyja
helyben.

A védo a fellebbezés indokoldsaban kifogasolta, hogy a biincselekmény elkdvetése
utdn kozvetleniil megtartott szemle sordn a (Telepiilés)-1 Renddrkapitanysag
alkalmazottai jartak el, igy allaspontja szerint kizart nyomozohatosag jart el, amelyre
tekintettel a szemle soran felvett jegyzOkonyv nem mindsiilhet torvényes
bizonyitéknak. Sérelmezte, hogy a torvényszek elvetette a vadlott azon védekezeését,
amely szerint a cselekmény elkovetése soran a tényleges szandéka nem az értékek
megszerzésére, hanem csupan arra iranyult, hogy az 6t zsarolo, illetdleg fenyegetd
személyekkel szemben védelemben részesiiljon azaltal, hogy a renddrség 6t fogdaba



helyezi el. Kifogasolta, hogy a torvényszék a vadirati tényallastdl eltéréen a
tényallasban melldzte annak megallapitasat, hogy a vadlott eredetileg a lott6zot akarta
kirabolni. Vitatta tovabba, hogy az els6fokt eljaras soran felvett bizonyitds nem
terjedt ki arra, hogy a vadlott tudata atfogta-e azt, hogy a sértetteknél a tényallasban
megallapitott értéktargyak voltak. Mindezekre figyelemmel az eredetileg enyhités
érdekében bejelentett fellebbezését akként modositotta, hogy elsdédlegesen az elsdfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag 0j eljarasra utasitdsat, mig
masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.

Az itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt megel6zo
bir6ésagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, és ennek keretében megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsdg hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéstol
mentesen folytatta le eljarasat.

Nem osztotta a masodfoki birosdg a védelem nyomozodhatdsag kizarasaval
kapcsolatos okfejtését. A Be. 38. § (1) bekezdés b) pontja szerint a nyomozdohatosag
tagjaként nem jarhat el a sértett. A Be. 38. § (4) bekezdése szerint pedig az a
nyomozohatosag sem jarhat el az iigyben, amelynek vezetdjével szemben a Be. 38. §
(1) bekezdésében szabalyozott kizarasi ok meril fel. Ezen két rendelkezés
Osszevetésébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy dnmagaban az, hogy a sértettek is
a (Telepiilés)-1 Renddrkapitanysdg alloméanyaba tartoztak, nem eredményezi
automatikusan azt, hogy a (Telepiilés)-i Renddrkapitdnysag kizart lenne az iigyben,
hiszen a sértettek egyike sem volt a rendérkapitanysag vezetdje.

A Be. 38. § (1) bekezdés d) pontja szerint a nyomozohatosag tagjaként az sem jarhat
el, akitol az ligy elfogulatlan megit¢lése egyéb okbol nem varhatd, azonban jelen
esetben olyan konkrét korilmény, amely ezen kizarasi ok megallapitasat
megalapozna, nem mertlt fel.

Az els6foku birdsag a tényallas felderitési és indokolasi kotelezettségének eleget tett,
ennek keretében a vad targyat képezd relevans tényekre az elbirdldshoz sziikséges
korben ¢és mélységben a bizonyitast felvette, és az ennek soran beszerzett
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, mérlegelte.

Szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékot, mennyiben €s miért fogadott el, illetéleg
miért vetett el. Az ezzel kapcsolatban kifejtett érvelése az iratok tartalmanak
megfeleld volt, igy a bizonyitékok mérlegelésén keresztiill a tényallast tdmado
fellebbezés eredmeényre nem vezethetett. Az elséfokt birésag megalapozottan
utasitotta el a védelem tanuk kihallgatasara vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyat, ¢€s
ennek megfeleld indokat is adta az itéletben. Helyesen utalt arra e korben, hogy
egyrészt a kihallgatni kért tanik csak a vadlottol értesiilhettek az allitdlagos
fenyegetett helyzetrdl, masrészt viszont a vadlott altal megvalositott cselekmény jogi



mindsitését egyébként sem befolyasolnd az a koriilmény, hogy a vadlottat mas
személyek fenyegették, hiszen a vadlott sajat védekezése szerint a szandéka
blincselekmény elkovetésére iranyult, hogy ennek kovetkeztében ,,védelem" ala
kertiljon.

Mindezekre figyelemmel, tekintettel arra is, hogy megalapozott tényallas mellett
tovabbi bizonyitas felvételének nincs helye, az itélétabla is elutasitotta a védo altal
ismételten eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyt.

A masodfoku birésag az iratok egybehangzo6 adatai alapjan a torvényszek itéletének
tényallasat az alabbiak szerint helyesbitette [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont]:

A vadlott drizetbe vételét megeldzden nem végzett alkalmi munkakat, a havi 18.000.-
Ft-os jovedelemre mint 0sztondijra tett szert.

Egyebekben az elséfoku birosag megalapozott €s hianytalan tényallast allapitott meg,
amelyet az it¢l6tabla a feliilbiralat alapjaul elfogadott.

A torvénysz€ék helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott cselekménye kiilsé
megnyilvanuldsi formdja alapjan egyértelmiien rablasként értékelendd, tekintettel
arra, hogy az idegen dolog mindsitett fenyegetéssel mastol torténd megszerzésére
iranyult. A vadlotti tudattartam megitélése egy, a birosdg altal elvégzett
jogkovetkeztetés, amely nem koti a masodfoku birdsagot. Ugyanakkor a tudattartalom
ténybeli alapjanak megallapitisa mar mint a tényallds megéllapitds korébe tartozo
kérdés, az elsdfokt birdsag feladata. Ezzel kapcsolatban a védelem vitatta azt, hogy a
vadlott célzata valéban a jogtalan eltulajdonitasra iranyult volna, amely a rablas
blintettének torvényi tényallasi eleme. Ebben a korben a torvényszék mérlegelési
korébe vonta a vadlott eljaras kiilonb6zd szakaszaiban tett vallomasait, ¢s megfeleld
indokat adta annak, hogy a targyalason eldterjesztett védekezését milyen okok alapjan
vetette el. [gy okszeriien indokolta, hogy a vadlott tobb alkalommal modositott
vallomdsara figyelemmel miért foglalt Gigy allast, hogy a cselekmény elkovetésére az
eljaras soran ismeretleniil maradt okbol kifolydlag kertilt sor. Tekintettel arra, hogy az
els6foka birdsag ezen allaspontjat mar a bizonyitékok mérlegelése korében alakitotta
ki, és az ezzel kapcsolatos indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett,
az mind az iratok tartalmédnak, mind a logika szabalyainak megfeleltethetd volt, igy az
az itélotabla szamara is iranyado volt.

Mindezekbdl kovetkezOen okszerlien kovetkeztetett a torvényszék a vadlott
blindsségére, €s az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen mindsitette a vadlott
altal elkovetett blincselekményt rablasnak. Tévedett azonban az elséfokt birosag,
amikor a 1. sz. sértett sérelmére elkovetett cselekményt a Btk. 321. § (1) bekezdés 2.
fordulataba iitk6z6, ¢és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és biintetendd



fegyveresen elkovetett rablas biintettének mindsitette. Az irdnyado tényallas alapjan
ugyanis az allapithatdé meg, hogy bar a rablasi cselekmény kezdetekor 1. sz. sértett
valoban nem volt szolgalatban, azonban azon magatartasaval, hogy a Renddrségrol
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése alapjan eljarva halaszthatatlan
intézkedési kotelezettség keretében felszolitotta a vadlottat a bilincselekmény
abbahagyasara, szolgalatba helyezte magat. Ebbdl kdvetkezden a vadlott azzal, hogy
az elsé felszolitast kovetden nem tette le egybdl a fegyvert, fenntartotta azt a
mindsitett fenyegetést, amellyel az immaron szolgalatban 1évo 1. sz. sértett sérelmére
is a blincselekmény elkdvetését folytatta. Ebbdl fakadoan a masodfoku birosag a 1. sz.
sértett sérelmére elkovetett biincselekményt is a Btk. 321. § (1) bekezdés 2.
fordulataba itk6zo, és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild €és biintetendd
fegyveresen, hivatalos személy ellen, hivatalos eljarasa alatt elkovetett rablas blintette
kisérletének mindsitette.

A blinosségi koriilményeket vizsgalva a masodfoka birosag melldzte a vadlott értelmi
szinvonalara tett megallapitasokat, tekintettel arra, hogy a beszerzett szakértoi
vélemény szerint a vadlott elmeéllapota nem éri el a koros szintet, igy az enyhitd
koriilménynek sem mindsiil.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel helytalloan jutott a
torvényszek arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a biintetési célok
kizarélag végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetés kiszabdsaval érhetéek el.
Megjegyzi e korben a masodfoku birdsadg azt, hogy az els6foku birdsag a biintetés
korében elmulasztotta az un. kdzépmértékre, és ezzel 0sszefiiggésben a Btk. 83. § (2)
¢s (3) bekezdésére torténd hivatkozast, amelyet az itéltabla potolt annak
megjegyzesével, hogy a vadlott esetében az iranyado kozépmértek 15 év.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a torvényszek altal hivatkozott nagyszamu
enyhitd koriilményre figyelemmel az altala kiszabott szabadsagvesztés biintetés és
koziigyektdl eltiltas egyarant eltulzott, ezért azokat a rendelkezd részben irtak szerint
enyhitette, kiilonos tekintettel arra, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetésekor a
fiatal-feln6tt életkor alsd hatardhoz kozeli életkort volt. Igy az itéltabla az enyhitd
szakasz teljes kimeritését indokoltnak tartotta és a vadlott f6- és mellékbiintetését
ennek megfelelden enyhitette.

Osztotta a masodfokt birésag a térvényszék azon alldspontjat, hogy a vadlottal
szemben helye van a Btk. 45. § (2) bekezdése alkalmazéasanak, azaz a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak eggyel enyhébb fokozatban torténd
megallapitasanak.



Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birésag a vadlottnak kiadni rendelt biinjelek
vonatkozasaban tévesen hivatkozott a Be. 155. § (5) bekezdésére, a (2) bekezdés
helyett, ezért azt helyesbitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a hatidlyon kiviil helyezés érdekében
bejelentett fellebbezést alaptalannak, mig az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezést alaposnak itélte, és az els6fokl birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta. Egyebekben pedig az
it¢letet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy mivel az
elséfoktl birosag a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszédmitisaval
kapcsolatban elmulasztotta a beszamitas végsé idopontjdnak megjelolését, azt potolta,
tovabbad megallapitotta, hogy a vadlott vezetéknevének irdsmodja helyesen
(vezetéknév helyesen), €s pontositotta a vadlott lakohelyét és tartdzkodasi helyét is.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan
szamitotta be.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2013. majus 16. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s. k. Dr. Nagy Erzsébet s. k. Dr. Katona Tibor s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.96/2013/6. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
2.B.518/2012/19. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros és végrehajthato.

Szeged, 2013. majus 16. napjan

Dr. Mezolaki Erik s. k.
a tanacs elnoke



