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A Kairia a dr. L&kés Tibor tligyvéd /..../ dltal képviselt felperes
neve /felperes cime/ felperesnek a dr. Mdénus Ldszlo jogtandcsos
altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis
Adé Fdigazgatdsdga /alperes cime/ alperes ellen addligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott
perében a Gyulai Térvényszék 2012. marcius 29. napjan kelt
7.K.23.479/2011/10. szamu itélete ellen a felperes dltal 12.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljarva - tdrgyalason kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Gyulai Térvényszék 7.K.23.479/2011/10. szamu itéletének
feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a
feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott részét hatdalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 20.000 (azaz huszezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 205.000 (azaz kettdészdzbtezer) forint felililvizsgalati

eljdrasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Békés Megyei Addigazgatdsdga a
felperesnél 2004.-2007. évekre személyi jovedelemadd /szja/ és
szdzalékos egészségligyli hozzdajarulds /eho/ addénemekben végzett
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdanyuldé ellendrzés eredményeként
a 2011. februdr 14. napjan kelt ... szdmi hatdrozatdval a felperest
7.587.316 Ft - adohidnynak mindsild - adodkiilénbézet, 3.793.658 Ft
adébirsdg és 3.657.206 Ft késedelmi potlék megfizetésére kdotelezte.
Az elsdéfoku addéhatdsag 2004. évre vonatkozdan eléviilés folytdn
megallapitdst nem tett, a 2005. évre rdégzitette, hogy felperes a

szam alatti ingatlandt februdr 5-én eladta, de bevalldsdban az
ingatlanértékesités bevételével és kéltségével nem szamolt. A 2009.
évben beadott O&énrevizidjaban az ingatlanértékesitésbdl szdrmazodan



12.200.000 Ft bevételt, és az ingatlanhoz kapcsoldéddan 16.200.000
Ft koéltséget tiintetett fel. Az elsdfoku addohatdsag 4.000.000 Ft
kbltséget elismerve Adllapitotta meg az 1ingatlanértékesitésbdl
szdrmazoé, elkiiléniilten adozdéd joévedelmet.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2011. junius 10. napjdn kelt
szdamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében (egyebek mellett) vitatta az
ingatlanértékesitéssel kapcsolatos 2005. évi hatdrozati
megdllapitdsokat. Ervelése szerint a k&ltségbizonylatok kérése
indokolatlan volt, tovabbd a hatdsdgnak hivatalbdl rendelkezésére
dllottak azok az adatok, amelyekbdl megallapithatd, hogy
adokételezettsége nem keletkezett. Részletezte a 2004. évi ingatlan
addsvételeit, és a személyi jbvedelemaddrol szold 1995. évi CXVII.
térvény  /a tovabbiakban: Szja tv./ 63.8 /2/  bekezdésére
hivatkozdssal eldadta, hogy a megvdsdrolt ingatlanok e térvényhely
szerinti kedvezmény igénybevételéhez megkivant ingatlanok voltak,
igy az ado ezekre juto részét megfizetnie nem kellett, azonban
,nyilvan azt koéltségként el kellett, illetve lehetett szamolnia'.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsdban (tobbek kozott) az alperessel egyezden
megallapitotta, hogy 1ingatlan d4dtruhdzasdabdol szdrmazo jovedelem
lakdscélu felhaszndldsaval kapcsolatos addkedvezmény
érvényesitésére csak az Szja tv. 63.§8 /1/-/6/ bekezdéseiben
foglaltak szerint keriilhet sor, amelyben foglalt feltételek
fenndlldsat az addzdénak kellett igazolnia. Téves az a felperesi
jogértelmezés, hogy egy adott 1ingatlan megszerzésére forditott
bevétellel szemben a 2004. évben tértént tébb ingatlan szerzéseinek
beszerzési értékei kdltségként jogszeriten elszdmolhatok. Jogszerien
jdrt el tehdt az addhatdsdg akkor, amikor az Szja tv. 63.§ /1/-/6/
bekezdése alapjdan addalapot csbékkentd kiaddsként csak az ingatlan
megszerzésére forditott beszerzéskori értéket vette figyelembe
egyéb, igazolt kéltség hidnydban.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek a
szdmu ingatlan értékesitésére vonatkozd része hatdalyon kivil
helyezését, és a kapcsolddd hatdrozatrészek megvaltoztatdsdt kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Szja tv. 63.8 /2/
bekezdését, az Art. 97.§ /6/ bekezdését, 106.S /1/ bekezdését.
Fenntartotta azon jogi allaspontjdt, hogy az addhatdsdg tudomdssal
birt a 2004. évben tértént ingatlan vételeirdl, amelyek alkalmasak
voltak az Szja tv. 63.§ /2/ bekezdés szerinti addcsbkkentésre, vagy
meg nem fizetésre.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo



1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.S8-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldason kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelemnek - a
benytjtdsdra meghatdrozott hatdriddé alatt eldterjesztett - kereteil
kézétt vizsgalhatja feliil /Pp. 272.8 /1/ bekezdés, 275.§8 /2/
bekezdés. E térvényi szabdlyozds folytdn a Kuria a jogerds
itéletnek a feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részeit nem
vizsgdlhatta felil.

A magadnszemély minden jévedelme addkételes, a belfdldi illetdségd
maganszemély adokdtelezettsége Osszes bevételére kiterjed /teljes
kérd addkételezettség, Szja tv. 1.S /3/  bekezdés, 2.8 /4/
bekezdés/. Jovedelem a maganszemély dltal az addéévben bdrmilyen
cimen és formaban megszerzett bevétel egésze, vagy az e tdrvényben
elismert kd&ltségekkel csbkkentett része, vagy annak e tdérvényben
meghatdrozott hdnyada /Szja tv. 4.8 /1/ bekezdés/.

A magdnszemély &ltal az addéévben megszerzett O6sszes 6nallé és nem
6ndllsé tevékenységébdl szarmazd, valamint egyéb jovedelmének az
O0sszege képezi az Osszevont addalapot, amely utdn /sdvosan/
szamitott az ado. Az Szja tv. az egyes kiilén adodozé jovedelmek
kozétt szabdlyozza /harmadik rész XI. fejezet/ az 1ingatlan
dtruhazasabdl szarmazo - jovedelmet, igy az nem tartozik az
80sszevonds ald esd jévedelmek kbzé és linedris /egységes/ adokulcs
terheli.

Ingatlan, vagyoni értékd jog Aatruhdzdasdbol szdrmazo bevétel minden
olyan bevétel, amelyet a magdnszemély az dtruhdzdsra tekintettel
megszerez /Szja tv. 61.§ /1/ bekezdés/. Az 1ingatlan, a vagyoni
értékd jog dtruhdzdsdbél szdrmazé - a 63.8 /5/ bekezdésének
rendelkezését is figyelembe véve megallapitott - bevételbdl le kell
vonni az dtruhdzé  maganszemélyt terheld  kévetkezd  igazolt
kéltségeket, kivéve azokat, amelyeket valamely tevékenységébdl
szdrmazdé bevételével szemben kéltségként elszdamolt: a megszerzésre
forditott O&sszeget, és az ezzel Osszefiiggd mads kiaddsokat; az
értéknéveld beruhdzdsokat,; az dtruhdzdssal kapcsolatos kiadasokat
/Szja tv. 62.§8 /1/ bekezdés a.)-c.) pontok/.

Az alperes megdllapitotta hatdrozatdban, hogy a békéscsabai
ingatlan 2005. évi értékesitésével kapcsolatban az elsdfoku hatdsdg
jogszertden nem fogadta el az 6nellendrzésben feltiintetett
kbltségbsszeget, mert arra vonatkozdan bizonylatot az adodozdé nem
bocsdtott rendelkezésre. A felperes az Szja tv. 62.§ /1/ bekezdés
a.)-c.) pontok szerinti kéltségeket igazold bizonyitékokat a perben
sem tart eld.



Az Szja tv. 63.8 /1/ bekezdése szerint az ingatlan és vagyoni
értékld jog dtruhdzdsabdl szdrmazd jévedelem utdn az add mértéke 25
szdzalék. Az adot a magdnszemélynek addébevalldsaban kell
megallapitania és az adobevallds benyujtdsdra eldirt hatdriddig
kell megfizetnie. A /2/ bekezdés értelmében az /1/ bekezdés
rendelkezései szerint befizetett adobol visszajdr (vagy nem kell
azt megfizetni) az ingatlan dtruhdzdsabdl szdrmazd jovedelem azon
része utdni ado (lakdsszerzési kedvezmény), amely J&sszeget a
magédnszemély sajat maga vagy kézeli hozzdtartozdja, volt hdzastdrsa
részére a jovedelem megszerzésének iddépontjdt megeldzd 12 hdnapon
vagy az azt kovetd 60 honapon beliil lakdscélu felhaszndldsra
forditott (a lakdsszerzési kedvezmény alapja). E szabdlyozdshoz
flizétt toérvényi 1indokolds szerint a lakdsvagyon mobilitdsa és
névelése szempontjdbol fontos nemzetgazdasdgi érdek szol amellett,
hogy az ismételten lakdsra forditott ilyen tipusu jévedelem ne
viseljen adot. E rendelkezések lehetdvé teszik az adaé
visszatartdsat, 1illetdleg visszaigénylését akkor, ha a lakascélu
felhaszndldas megvaldsult.

Adokedvezmény annyiban alkalmazhatdé, illetdleg érvényesithetd,
amennyiben az annak alapjaul szolgdald szerzddés, Jjogligylet, mdas
hasonlé cselekmény tartalma megvaldsitja az addkedvezmény céljat.
Az alkalmazhatdsagot, 1illetdleg érvényesithetdséget annak kell
bizonyitania, akinek az érdekében &l11 /Art. 1.8 /4/ bekezdés/. Ha
az addézot addémentesség, addkedvezmény 1illeti meg, ezt okirattal
vagy mas megfeleld mdédon kételes bizonyitani /Art. 99.§ /2/
bekezdés/. Az Szja tv. 63.8 /2/ bekezdésében szabdlyozott
adokedvezménynek: a lakdsszerzési kedvezménynek a békéscsabai
ingatlan 2005. évi értékesitésére vonatkozd alkalmazhatdsagat a
felperesnek kellett tehdt igazolnia. E kdrben helyesen hivatkozott
az alperes arra, hogy az Art. 47.5-dban foglaltak értelmében az
adozonak az ado alapjanak, a mentességek, kedvezmények
megdllapitdsdahoz sziikséges dokumentumait az eléviilési 1iddén beliil
meg kell driznie, és azokat a bizonylatoldsi kételezettsége alapjan
az ellendrzés rendelkezésére kell bocsatania /Art. 99.8 /1/-/2/
bekezdés/.

Az alperes rdégzitette hatdrozatdban: ,az ellendrzés kifejezetten a
hivatkozott ingatlannal kapcsolatban szdélitotta fel adatkézlésre'
az adozdét, ,azonban (..) az adatokat, bizonylatokat nem bocsatotta

rendelkezésre. Az adozo azon megjegyzése, miszerint az
ingatlanértékesités esetén az értékesitést megeldzd, és az azt
kévetd éven beliil térténd ingatlanszerzés alkalmas az

ingatlanértékesitésbdl szdrmazd jovedelem csbkkentésére, konkrét
adatok megjeldblése hidnydban a hatdrozat megvdltoztatdsdra nem
alkalmas".

Az elsdéfoku birdsdag azt 4dllapitotta meg az itéletében, hogy a
békéscsabai ingatlan 2005. évi ,értékesitésébdl szdrmazd jovedelem



lakdsszerzési kedvezmény cimén vald csdkkentésének mellbzése - a
sziikséges adatok és igazoldsok hidnyaban - nem tekinthetd
jogszabdlysértd eljdrdsnak"”, a felperes az Szja tv. 63.8 /2/
bekezdésében foglalt feltételek fennalldsdt nem igazolta, ezért az
adéhatosag eljdrdsa jogszerd volt.

Az Szja tv. 61.5-62.5-ai annak a jévedelemnek a meghatdrozdsi
szabdlyait tartalmazzak (lehetdséget biztositva az igazolt
kbltségelszdamoldsra), amely az ingatlan dtruhdzdsabol szdrmazdan az
adé alapjat képezi. Az Szja tv. 63.8 /2/ bekezdésének az
alkalmazdsara az Szja tv. 61.§8-62.5-ainak az alkalmazdsdt kdévetden
keriilhet sor, akkor, amikor az Szja tv. 61.§8-62.8-ai alapjan
meghatdarozott addalapbol kiszdamolt adobol a visszajdrdo, vagy a
megfizetni nem kdételes adobsszeg megallapitdsdara van lehetdség. E
lakdsszerzési kedvezménynek a szabdlyait, érvényesitésének eljardsi
rendjét a toérvény részletezi, meghatdrozva pl.: a lakdsszerzési
kedvezmény alapjat, és az annak igazoldsdra szolgdld, a kedvezmény
érvényesitéséhez sziikséges addzoi iratokat is. Az alperes az
elsdéfokui birdsdggal egyezden adllapitotta meg, hogy a lakdsszerzési
kedvezmény érvényesitéséhez sziikséges, a tdérvény dltal kotelezden
eldirt okiratokat az addézo nem nyujtotta be, amely megallapitdst a
felperes nem cdfolta meg. Az Szja tv. 63.5 /2/ bekezdése addzdi
kébtelezettségeket ir eld, azok  kotelezd teljesitésétdl az
adohatdsdag nem tekinthet el, amelyeket nem pdtol felperes arra valo
hivatkozdsa, hogy  szerinte az adohatdésdgnak  hivatalbdl is
rendelkezésére allnak adatok, illetve, hogy a revizid megallapitott
olyan tényeket, amelyek a kedvezmény érvényesitéséhez alkalmasak
lennének. Az elsdfoku birdésdg felperesnek - a felililvizsgalati
kérelemmel érintett - bizonyitatlan keresetrészét a Pp. 164.S8 /1/
bekezdése alkalmazdsdval jogszerilen utasitotta el.

Mindezek folytdan a Kuria az elsdfoku birdsag jogerds itéletének a
felitilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, a
felitilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit Pp. 275.$-dnak
/3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.$8-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.S§8-dnak /1/ bekezdése, a
koltségmentesség alkalmazdsdrol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, februar 21.

Dr. Lomnici Zoltadn sk.a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk.



eldéadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



