A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
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A Kuria a Békyné dr. Hiise Agnes (....) ligyvéd dltal képviselt
felperes neve (....) felperesnek a dr. Fuhrmanné dr. Horzsa I1diko
jogtandcsos altal képviselt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei

Kormdnyhivatal (fél cime 2) alperes ellen épitményadd ligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irdant inditott
perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 2011. oktober 27.
napjan kelt 24.K.21.763/2011/3. szamu itélete ellen a felperes
dltal 4. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdn eljdrva - tdrgyaldson kivil - meghozta a kovetkezd

iteéeletet:

A Kiria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 24.K.21.763/2011/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 287.200 (kettbszdznyolcvanhétezer-kettbszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2005. madrcius 25-én kelt adasvételi szerzddéssel
megvasarolta a ...szdm alatti ingatlant (a tovdbbiakban: ingatlan),
a tulajdonjog fenntartdssal térténd szerzés ténye az 1ingatlan-
nyilvantartdsba 2005. dprilis 25-én bejegyzésre kerilt.

Az Onkormanyzati adohatdsdg ellendrzés keretében megallapitotta,
hogy a felperes elmulasztotta az 1ingatlan utdani adobevallasi
kbtelezettségét. A revizio eredményeként hozott - masodfoku
adéhatosag 4altal  helybenhagyott - hatarozatban kdételezte a
felperest 2006. évre 1.884.095 Ft épitményadd megfizetésére.

Az Onkormanyzati adohatdsag ezt kévetden hozott hatdrozataiban
kbtelezte a felperest 2007-2009. évekre 1.551.200 Ft, 1.772.800 Ft,
1.994.400 Ft, azaz mindésszesen 5.318400 Ft épitményado



megfizetésére.

A felperes 2007. szeptember 21-én eldllt az ingatlan addsvételi
szerzd8déstdl, amit az eladd tudomdsul vett, de nem adta meg a
felperesnek a tulajdonjog fenntartdssal térténd eladds tényének
ingatlan-nyilvdntartdsi térléséhez hozzajdruld nyilatkozatot. Az
elado és a felperesi vevd kézdtti jogvitdt a 2009. februdr 16-4n
kelt itélet zdrta le, amely a vevd jognyilatkozatdt pdtolta, ennek
eredményeként az ingatlan-nyilvantartdsi széljegy 2009. marcius 16-
an térlésre kerilt.

A felperes 2009. 4&prilis 21-én kérte a 2009. évre eldirt
épitményado torlését, tovabba az 4dltala korabban befizetett
4.786.500 Ft épitményado visszatéritését. A felperes kérelmét az
Onkormdnyzati adohatdsag az .... sSzamu hatarozataval elutasitotta.

Az alperesi jogeldd - feliigyeleti jogkdrben eljarva - a .../20009.
szami hatdrozataban megsemmisitette az Onkormdnyzati adohatdsag
2009. évi épitményado kivetésrdl rendelkezd8 hatdrozatdt és az
eljdrdast megsziintette. Déntését azzal indokolta, hogy az eredeti
allapot helyreallitasdara figyelemmel a felperest ugy kell
tekinteni, mint aki nem volt tulajdonosa az 1ingatlannak, ezért
2009. évre fizetési kételezettsége nem keletkezett.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperesi jogeldd
megsemmisitette az Onkormanyzati addhatdsdg ...-1/2009/... szamu
hatdrozatdt és uj eljdrds lefolytatdsdat rendelte el a B-HAT 1453-
6/2009. szdamu hatdrozatdban.

Az uj eljdrds eredményeként hozott ..-8/2009/...szami hatdrozatban
az elsé fokon eljdrt oOnkormdnyzati hatdsdg részben adott helyt a
felperes visszatéritési kérelmének, minddssze 161 Ft tartozatlan
tulfizetés visszautaldsardl rendelkezett. Hatdrozatdnak
megallapitdsa szerint fenndallt a felperes épitményadd fizetési
kételezettsége 2006-2008. években az e tdrgyban hozott jogerds
hatdrozatok alapjan, ennél fogva tulfizetés csak a késedelmi potlék
szdmlan mutatkozik, 161 Ft Osszegben.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperesi jogeldd a 2010.
februdr 5-én kelt ../2010. szdmui hatdrozatdban megsemmisitette az
..=-8/2009/... szdmu hatdarozatot és az elsdfoku &nkormdnyzati
adohatosdagot uj eljarasra utasitotta. E hatdrozat indokoldsa
szerint a felperesnek - 1étre nem jo6tt tulajdonjog miatt - 2006-
2008. adoévekre nem allt fenn az épitményadd fizetési



kbtelezettsége, ezért az d4dltala kordabban megfizetett épitményadd
visszajar.

Az alperesi jogeldd a feliigyeleti jogkdérben 2010. februdr 5-én

hozott ../2010., ../2010., ../2010. szdamu hatdrozataiban
visszavonta a 2006-2008. évi épitményadd fizetési kételezettségrdl
rendelkezd elsdéfoku 6nkormdnyzati hatdsagi hatdrozatokat
helybenhagyo hatarozatait, és az épitményadd fizetési
kbtelezettséget eldirdo Onkormdanyzati  addhatdsdgi  hatdrozatokat
megsemmisitette. E felligyeleti jogkbrben hozott hatdrozatok
indokoldsa azonos a ../2010. szdmu déntésével.

A Nemzetgazdasdgli Minisztérium a 2011. d4&prilis 19. napjan kelt
NGM/7607/2/2011. szamu feliigyeleti jogkdrben hozott hatdrozatdban

megsemmisitette a ../2009., ..-4/2010., B-../2010. és a ../2010.
szamu hatdrozatokat, és az alperesi jogeldddét a felperes altal
../2009/. .. szamu  hatdrozat ellen eldterjesztett fellebbezés

elbirdldsa tekintetében uUj eljdrdsra utasitotta. E hatdrozatban a
Nemzetgazdasdgi Minisztérium a helyi addékrdol szoldé 1990. évi C.
térvény (a tovabbiakban: Htv.) 11.§8 (1) bekezdésére, 12.5 (1)
bekezdésére, 52.§ 7. pontjdra hivatkozva azt dllapitotta meg, hogy
a felperesnek valamennyi addéév tekintetében fenndllt az épitményadod
fizetési kételezettsége, mivel az év elsd napjan fenndlld ingatlan-
nyilvantartasi allapot szerint J&t kell az épitményadd alanyanak
tekinteni. Az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés utdlagos torlésének

nincs hatdsa az addalanyisdgra, a Htv. ugyanis - sSzemben az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
80.8 (1) bekezdés c) pontjaval - nem tartalmaz rendelkezést az
addalanyisdg megvaltoztatdsdra, visszamendleges hatdlyu

modositdasdra. Az eredeti &dllapot visszadllitdsa kizdrdlag a felek
egymds kézti elszdmoldsi viszonydt érinti és a polgdri jog altal
szabdalyozott kérbe  tartozd kérdés. A kbzjogli szabdlyok @ az
addalanyisdg tekintetében nem engednek eltérést, ennél fogva erre
nincs kihatdsa a maganjogi jogviszony alakuldsdnak, igy az alperesi
jogeldd altal hozott épitményado kotelezettség térlésérdsl,
megsemmisitésérdl rendelkezd8 hatdrozatok  jogszabdlysértdek. Az
../2009/... szamu visszatérités tdrgydban hozott hatdrozat ellen
benyujtott fellebbezést emiatt az alperesi jogelddnek az e
hatdrozatban kifejtett jogértelmezés alapjdan kell elbirdlnia, és a
visszatéritési kérelemrél e hatdrozatban kifejtett jogi 4dllaspont
alapjan kell ddéntenie. Jogszabdalysértd a B-HAT.32-3/2010. szdamu
hatdrozat is, ennek megsemmisitésére azonban a sulyositdsi
tilalomra figyelemmel nem keriilhetett sor.

A felligyeleti jogkdérben hozott hatdrozattal eldirt uj eljdrasban az
alperesi jogeldd 2011. majus 18-dn hozott B-HAT/913-2/2011. szdmon
hatdrozatot, és az elsdfoku Snkormanyzati hatdsdg ../2009/... szdmu



hatdrozatdt helybenhagyta. Erdemi déntését a Htv. 11.§ (1) és (3)
bekezdésére, 12.5 (1) bekezdésére, 52.5 (7) bekezdésére, valamint a

Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzatdnak épitményaddérél szdlé
tébbszOr  moédositott 66/2001. (XI1.12.) szamu Onkormanyzati
rendeletének 1.8 (1) és (2) bekezdéseire, 2.5 (1) bekezdésére, 3.§
(2) bekezdésére, az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. tdrvény
(a tovabbiakban: Art.) 43.§8 (1) és (6) bekezdéseire alapitotta.
Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a felperes épitményadd szamlajan
2007-2009. évekre jogszeriden keriilt eldirdsra az épitményadd, és
ezeket a felperes befizette. 2007. évben épitményado és
potlékszamlan tulfizetés nem 41l fenn, a 2008. évi befizetés
elszamoldsat kévetden a szamlan 161 Ft tulfizetés mutatkozik, 20009.
évre a felperes befizetést nem teljesitett, 1igy erre az évre
tulfizetése sem keletkezhetett. Az addalanyisdg mindig az adott év
elsé napjdn érvényes és fenndlld ingatlan-nyilvantartdsi allapothoz
kotddik, ennek késdébbi annuldldsa nincs kihatdssal az
addalanyisdgra, az eredeti 4dllapot helyredllitdsa a felek egymds
kbzotti elszamoldsi viszonydt érinti, és polgari jog altal
szabdlyozott kérdés.

A felperes keresetében kérte a B-HAT/913-2/2011. szamu hatdrozat

hatdlyon kiviil helyezését az .../2/2011.szami hatdrozatdra 1is
kiterjedden, tovabbd annak megdllapitdsat, hogy a ../2009., a
../2010., ..-./2010., ../2010. szdmu hatdrozatok jogerdsek és
végrehajthatdak.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elsdfoku birdsdg Jjogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

A feliigyeleti eljards keretében hozott ../2011. szamd hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlatdra a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 109.8 (1) bekezdése, 115.5 (2) bekezdése, és a
Polgari  perrendtartdasrol 5z0616 1952. évi IIT. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 330.§8 (2) bekezdése, 337.5-a értelmében nem
kertulhet sor.

2006-2009. években az adott év janudr 1-jén a felperes az ingatlan-
nyilvantartdsban szerzdként szerepel, javdara tulajdonjog
fenntartdssal torténd eladds ténye széljegyként feltiintetésre
keritilt, ezért a hatdsdg Jjogszeriien tekintette az épitményadd
alanyanak. Az épitményadd kivetésére jogszerilen keriilt sor, az
alperes hatdrozatdban megjeldlt térvényhelyekre figyelemmel. A
felperesnek emiatt az elsdfoku hatdrozatban rdégzitett 161 Ft-on
feliil tovadbbi tulfizetése nem volt, ezért épitményadd toérlésére és



visszaligénylésére irdnyuld kérelmét nem lehetett teljesiteni.

Adodellendrzésre kizdrdlag 2006. év tekintetében keriilt sor, 2007-
2009-es adoévek kapcsdn nem. A felperes a 2006-os adodévet kévetd
iddszakok esetében tévesen hivatkozott az Art. 142.§ (1) bekezdése
szerinti sulyositdsi tilalom megsértésére, és érvelése azért sem
fogadhaté el, mert a perben keresettel tamadott hatdrozat nem
ellendrzés eredményeként hozott hatdrozat, hanem a korabban
kiszabott épitményadd visszatéritésére 1iranyuld kérelem tdrgyadban
hozott déntés.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdron kiviil helyezését, a jogszabalyi
rendelkezéseknek, illetve a kereseti kérelmének megfeleld hatdrozat
meghozataldt. A Htv. 52.§ (7) bekezdésére alapitottan azzal érvelt,
hogy az elalldsra, a szerzddés felbontdsdra, megszinésére, az
eredeti d4dllapot visszadllitdsdra és az 1ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzés térlésre figyelemmel &t ugy kell tekinteni, mint aki nem
volt az 1ingatlan tulajdonosa, ezért 2006-20009. adoévekre az
addalanyisdga nem Aall fenn, emiatt adodofizetési kotelezettsége sem
keletkezett, tehdat minden dltala befizetett épitményadd olyan
tartozatlan befizetésnek mindsiil, amelyre fenndall a visszatéritési
jogosultsaga.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Mindenekeldtt rdamutat a Kuria arra, hogy a felek kézdtti Jjogvita
adéjogi jogviszonybdl ered, ennél fogva elbirdlasdra az addjogi
eljdrdsi és anyagli jogi jogszabdlyi rendelkezések az Iirdnyaddk,
tehdt az Art. és a Htv. szabalyai.

Az elséfoku birdsag helytalldan mutatott ra arra, hogy az
NGM/7607/2/2011.szami hatdrozat feliligyeleti intézkedés keretében
hozott hatdrozat, amely kapcsan nincs lehetdéség  birdsagi
feliilvizsgdlatra. Tévesen utalt azonban arra, hogy e hatdrozat
ellen a birdi utat a Pp. 337.§-a illetve a Ket. 109.§ (1) bekezdése
és 115.8-a zdrja ki.

A ../2011. szdmui keresettel tdmadott hatdrozat tekintetében a per
ideje alatt feliigyeleti 1intézkedés nem volt folyamatban, a per
tdrgyaldsa nem keriilt felfiiggesztésre, ez a kbzigazgatdsi hatdrozat
a per soran ligyészi ovds miatt sem keriilt moédositdsra, ezért a
Pp.337.8 (2)-(3) bekezdései szerinti térvényi ténydllds jelen



ligyben nem alkalmazhato.

Adotligyben a birdsdgi feliilvizsgalatot nem a Ket., hanem az Art.
143.8 (1) bekezdése szabdlyozza, amely értelmében az adohatdsdg

masodfoku jogerds hatdrozatdt - a fizetési koénnyités engedélyezése
tdrgyaban hozott, illetdleg az elsdfoki hatdrozat megsemmisitését
elrendeld hatdrozat kivételével - a birdsdg az adozo kérelmére

jogszabalysértés esetén megvaltoztathatja, vagy hatdlyon kiviil
helyezi, és ha sziikséges az addhatdsdgot Uj eljards lefolytatdsdra
utasitja. Birdsagi feliilvizsgdlatra tehat csak a mdsodfoku
adéhatosdg jogerds hatdrozattal szemben keriilhet sor.

Az Art. a felligyeleti intézkedést is énalldan, specidlisan - a Ket-
hez képest eltérden - szabdlyozza. Az Art. 141.§5 (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a felettes addhatdsdg, illetve az
adopolitikaért felelds miniszter, illetve a NAV feliigyeletére
kijeldlt miniszter kérelemre, vagy hivatalbol felligyeleti
intézkedést tesz, ha az ligyben eljdrt addhatdsdg hatdrozata, &ndlld
fellebbezéssel tamadhatd végzése (intézkedése) jogszabalysértd,
vagy a hatdrozat, az ¢éndalld fellebbezéssel megtamadhatd végzés
meghozataldra (intézkedésre) jogszabdlysértd modon nem keriilt sor.
A Ket. szerinti  feliigyeleti eljards helyett tehdt az Art.
rendkiviili jogorvoslatként a feliigyeleti 1intézkedést tartalmazza.
Az Art. feliligyeleti intézkedésre vonatkozd szabdlyai feliilirjdk a
Ket. rendelkezéseit, tehdt a FKet. jogerds 1itéletben nevesitett
térvényhelyeit az addigazgatdsi eljdrds sordn nem lehet alkalmazni.

Az Art. 141.§8 (3) bekezdése értelmében a felettes addhatdsdg,
illetve az adoépolitikaért felelds miniszter, illetve a NAV
felligyeletére kijeldélt miniszter a jogszabdlysértd hatdrozatot
(intézkedést), énallao fellebbezéssel megtamadhato végzést
megvaltoztatja, megsemmisiti, amennyiben sziikséges Uj eljdrds
lefolytatdsat rendeli el, vagy az elséfoku adohatdsdgot uj eljdrds
lefolytatdsdra utasitja. A felettes adohatosdg, illetve az
adopolitikaért felelds miniszter, 1illetve a NAV feliigyeletére
kijeldlt miniszter a felligyeleti intézkedésrdl hatdarozatot
(végzést) hoz. Az Uj eljdrdsra utasitds, tehdt a felettes szerv
megitélésének fliggvénye, és nem minden esetben kdévetkezménye a
hatdrozat megsemmisitésének. Az Art. 141.§8 (4) bekezdése szerinti
szabdlybdl kovetkezden felligyeleti intézkedés keretében nem hozhatod
olyan déntés, amely az adokdtelezettséget, az add alapjat, az ado
O0sszegét, a kdéltségvetési tamogatds alapjat, JOsszegét az adozo
terhére valtoztatja meg. Amennyiben a felettes addhatdsdg, vagy az
adopolitikaért felelds miniszter, 1illetve a NAV feliigyeletére
kijeldlt miniszter megdllapitdsa szerint a feliilvizsgdlat déntés
(intézkedés) sulyositdsanak lenne helye, Ugy a jogszabalysértd
déntést (intézkedést) megsemmisiti és Uj eljdrds lefolytatdsdat
rendeli el. Ramutat e kdrben a Kuria még arra 1s, hogy a kétféle



jogorvoslati lehetdség (a fellebbezés és a feliigyeleti intézkedés)
kézotti fé  kiilénbség abban 4all, hogy a fellebbezési eljdrads
keretében hozott mdsodfoki déntéssel szemben az addzdnak van
lehetdsége birdsdagi feliilvizsgdlatot kezdeményezni, a feliigyeleti
intézkedés keretében hozott déntés kapcsdn azonban az Art. hatdlyos
szabdlyai nem adnak lehetdséget birdi felililvizsgdlatra. A tovabbi
jogorvoslat lehetdségének hidnya miatt tartalmazza az eldzdekben
ismertetett tdérvényhely, hogy feliigyeleti 1intézkedés keretében a
déntés sulyositdsdra nincs lehetdség, illetdleg, amennyiben a
déntés sulyositdsdanak lenne helye, ugy a felettes szervnek Gj
eljdrdas lefolytatasat kell elrendelnie, igy az eredeti déntéshez
képest az addzora nézve sulyosabb déntéssel szemben ismételten
megnyilik az érdemi jogorvoslat, a birdoi ut lehetdsége. E szabdlyok
tehdat a sulyositdsi tilalomra vonatkozd felperesi keresetben,
illetve jogerds itéletben 1is nevesitett Art. 142.§ -a szerinti
szabdlyozdshoz képest ugyancsak specidlisak.

Az Art. 43.$-a régziti az adozo 4altal eszkdzolt befizetés,
tulfizetés elszamoldsdra, a visszatéritéssel kapcsolatos adozdi
igények elbirdldsdra vonatkozd specidlis addjogi rendelkezéseket.
Ezek értelmében az addhatdsdg az adozédé adokételezettségét és
kbltségvetési tamogatdsi 1igényét, valamint az ezekre teljesitett
befizetést és kiutaldst az addzd addszamlajan tartja nyilvdn. Ha az
adozo az adott addora adotartozdasdanal nagyobb &sszeget fizetett be
az adoéhatdsdghoz (tulfizetés), az addhatdsdg a tulfizetés Osszegét
az addézo kérelmére az dltala nyilvantartott mds addtartozdsra
szdmolja el. A tulfizetés visszaligényléséhez vald jog eléviilését
kévetden az adohatdosdg a tulfizetés Osszegét hivatalbol az altala
nyilvdntartott, az addzdot terheld mds addtartozdsra szamolja el,
vagy addtartozds hianydban azt hivatalbdol toérli. (Art.43.§8 (5)
bekezdése). Ha az adodzonak nincs adotartozdsa és bevalldsi
kételezettségének eleget tett, akkor rendelkezhet az Art. 43.§5 (6)
bekezdése értelmében a fennmaradd 6sszeg visszafizetésérdl. Az Art.
43.8 (7)  bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a tévesen
befizetett {Osszeg visszafizetését a befizetd a tulfizetésre
vonatkozd szabdlyok szerinti igényelheti, amennyiben az
adéhatdsdgnal nyilvdntartott tartozdsa nincs.

A Kuria a vrendelkezésére 4116 1iratokbol - felek 4dltal sem
vitatottan - megdllapitotta, hogy az NGM/7607/2/2011. szamu
hatdrozat megsemmisitd rendelkezési folytdn hatalyukban

fennmaradtak, jogerdsnek és végrehajtanddnak tekintenddk azok az
elsé foku  énkormanyzati adéhatésdgi  hatdrozatok, amelyek a
felperest 2006-2009. évekre épitményadd megfizetésére kételezték.
Az épitményado fizetési  kételezettséggel  kapcsolatos  jogerds
hatdrozatokra figyelemmel pedig minden felperes d4dltal eszkézdlt
befizetést az adohatdsdgnak az Art.43.S5-dnak megfelelden el kellett
szamolnia. Az alperes emiatt jelen ligyben keresettel tdmadott



hatdrozatdban térvényesen dllapitotta meg, hogy a felperes
szdmlajan az épitményaddé jogszerd eldirdsa miatt tartozatlan
fizetés, vagy tulfizetés nem 4all fenn, 1illetve c¢sak 161 Ft
tekintetében mutatkozik, figyelemmel arra 1is, hogy 2009. évre a
felperes az adot nem fizette megqg.

Ramutat a Kuiria arra 1is, hogy a visszatéritési 1igény 1illetve
tulfizetés kapcsan eldterjesztett kérelem targyaban hozott
adohatosdgi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata sordn nem keriilhet
sor az addéfizetési kételezettséget eldird, egyes addéveket érintd
adohatdsdgi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgdlatdra. Kbzigazgatdsi
perekben a birdsdg mindig csak az adott konkrét keresettel tdamadott
hatdrozat  jogszerilsége targyaban dénthet a  hatdriddén beliil
eldterjesztett kereseti kérelem alapjan (Art. 143.5 (1) bekezdése).
A birdsag tehat jelen ligyben csak azt vizsgalhatta, hogy fennallt-e
vagy sem tulfizetés az addéfolydészamldan, jogszeridi-e vagy sem a
visszatéritésre vonatkozd igény az addojogl szabdalyok értelmében.

Osztja a Kuiria az elsdfoku birdsdg és az alperes jogi dllaspontjat,
mely szerint nincs lgydéntd jelentdsége az ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzés utdlagos térlésének, mdédositdsdnak az addalanyisdg
tekintetében a Htv. 52.§ 7. pontja, tovabba 11.§ (1) bekezdése,
12.§8 (1) bekezdése értelmében. E rendelkezések szerint ugyanis azt
a személyt kell az 1ingatlan tulajdonosdanak, az adoé alanydnak
tekinteni, akit az adoéév elsd napjan az Iingatlan-nyilvantartas
feltiintet, vagy széljegyez. Hangsulyozza e kérben a Kuria, hogy az
Itv. 80.§8 (1)  bekezdésének «c¢) pontja lehetdsége ad illeték
visszatéritésre, abban az esetben, ha jogligyletet a felek kdbzdbs
megegyezéssel az eredeti allapot helyredllitdsdaval megsziintetik,
vagy az erre jogosult, a jogiigylettdl eldll, és ezt ingatlan esetén
az 1ngatlaniigyi hatdsdg hatdrozata igazolja. A Htv. és az Art.
azonban nem tartalmaz olyan szabdlyozdst, amely az eredeti 4dllapot
helyredllitdsdra tekintettel addé visszatérités 1irdnti kérelem
benytjtasat, teljesitését, tartozatlan fizetés (tulfizetés)
megdllapitdsat  megengedné. A  jelen lgyre irdnyadé  kézjogi
szabdlyozds nem teszi lehetdvé a visszatérités irdnt eldterjesztett
felperesi kérelem teljesitését azon okndl fogva sem, hogy
adofizetési kdotelezettségét birdsag dltal feliil nem vizsgalhato,
jogerds és végrehajthatd adohatdsdgi hatdrozatok tartalmazzak. Az
eldzb8ekben részletezett kézjogl szabdlyozds azonban nem akaddlya
annak, hogy az ingatlan adds - vételli szerzddést kétd, majd ezt
felbontd felek egymdssal a szerzddéseik és a polgdri jog szabalyai
szerint elszamoljanak.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet, mint
érdemben jogszerd déntést a Pp. 275.§5 (3)  bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.



A felililvizsgalati kérelem elbirdldsdara tdargyaldson kiviil kerilt
sor, az alperes az lgyben érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld,
ennél fogva felszamithato kéltsége nem merilt fel, igy
pernyertessége ellenére javara a Kuria perkdltséget nem dllapitott
meg.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére vonatkozd itéleti
rendelkezés az Itv. 50.5 (1) bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. marcius 21.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé birdé, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



