KURIA

Bfv.III.1.568/2012/8.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év dprilis hoé 16. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az Onbirdskodds bilintettének kisérlete miatt fk. H. Gy. és tdarsai
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Heves Megyel Fdligyészség
dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva az Egri
Vdrosi Birdsdg 2.Fk.445/2010/10. szami itéletét B. R. IV. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A felitlvizsgdlati eljards sordn felmeriilt 1.500 (egyezer-4tszaz)
forint biniigyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az Egri Vdrosi Birdsdg a 2011. szeptember 27. napjan kihirdetett és

fellebbezés hidnydban 2011. szeptember 30. napjan jogerds
2.Fk.445/2010/10. szamu itéletével B. R. IV. rendd terheltet
biinésnek mondta ki részben tarstettesként folytatdlagosan

elkdvetett O&Snbirdskodas bilntettének kisérletében [Btk. 273. § (1)
bekezdés], s ezért &t 1 év, végrehajtdsdban 2 évi probaiddre
felfiiggesztett bdérténbiintetésre itélte. Rendelkezett a bilnigyi
kbltségrdsl is.

Az elsd8foku birdsdg az itéletet a IV. rendd terhelt tekintetében a
Be. 259. § (1) bekezdésének megfelelden réviditett indokoldssal



latta el.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a Heves Megyel Fd&ligyészség
B.114/2012/1. szam alatt nyujtott be felililvizsgdlati inditvdnyt, a
Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja I. fordulatdanak megjeldblése
mellett térvénysértd mindsités folytdn térvénysértd biintetés miatt
megvaltoztatds, részben tarstettesként, folytatdélagosan, sulyos
fenyegetéssel elkovetett zsarolds bilintette kisérletének [Btk. 323.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] megallapitdsa érdekében.

A megyei fdiligyészség indokai szerint

- a IV. rendd terhelt a sértettnek kdélcsbnadott 20.000 forintot
tébbszbrbsen visszavette (55.000 forint készpénz és eqy
televiziokésziilék formdjaban),

- ezért a IV. rendd terhelt tisztadaban volt azzal, hogy a sértettnek
nincs tartozdsa, a tovabbi kévetelése tehdt jogtalan volt.

A Legfébb Ugyészség az Fk.Bf.1045/2012. szdmu 4dtiratdban a megyei
féligyészség 1inditvdnyat azzal tartotta fenn, hogy tetteskénti
elkdvetdi alakzat megallapitdsdt inditvdnyozta.

Kifejtette, hogy a helyes mindsités folytdn a bilncselekmény 2 évtdl
8 évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd, 1igy a kiszabott
szabadsdgvesztés a térvénysértd mindsités folytdn ugyancsak
térvénysértd, mert nem érte el a bilintetési tétel alsd hatdrat.

A Kdiria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos Iiilést
tartott.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje az dtiratban foglaltakat fenntartva
szdlalt fel, s inditvanyt tett a toérvényesnek tartott mindsitéshez
tartozo biintetési tétel alsoé hatdrdanak megfeleld tartamu
szabadsdgvesztés kiszabdsdra.

A IV. rendd terhelt iddékézben véddt hatalmazott meg, a Kuria altal
kordbban kirendelt véddé a nyilvanos ililésen megjelent, igy a dijaban
4116 biniigyi kéltség meril fel.

A IV. rendd terhelt véddje a megtamadott hatdrozat hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

Indokail szerint

- a dulakoddsnal nem vették figyelembe a védelem tanuinak
vallomdsat, egyébként pedig a cselekmény ugyancsak figyelmen kiviil
hagyott eldézménye, hogy a sértett élettdrsa betdrt a terheltekhez,
amiért el is itélték,

- a IV. rendd terhelt nem kévetett el dénbirdskoddst, de zsarolast
sem, mert a sértett felé nem alkalmazott akaratot hajlitd
fenyegetést, annyira nem ijesztette meg a sértettet, hogy pénzt nem
adott és naponta elment a IV. rendd terhelt hdza eldtt,



- ha mégis helytdlldé volna az lgyészi inditvany, akkor az enyhitd
kériilmények (blintetlen eléélet, hdrom kiskoru gyermek eltartdsa,
idémulas, kisérlet) miatt sem kellene sulyosabb biintetést kiszabni.

A IV. rendd terhelt a felszdlaldsban arra hivatkozott, hogy
dolgozik, tanul, célja magasabb szintre emelni a csalddjat.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili  jogorvoslat, a jogerds ligyddéntd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdségét biztositja.

Feliilvizsgdlatban a feliilbiralat az inditvadanyhoz [Be. 423. § (4)
bekezdés], a jogerds hatdrozatban megdllapitott, s nem tdmadhato
tényallashoz [Be. 423. § (1) Dbekezdés] és fészabdlyként a
megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyokhoz
[Be. 423. § (2) bekezdés] koétdtt. Feliilvizsgdalati eljardsban
bizonyitasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés] .

A tényallas 1irdnyaddsaga azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a ténydllds
megdllapitdsahoz vezetett, tdmadhatatlan: ennek megfelelden a
ténydlldas megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdalhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a blUndésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogl szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A Jjogkévetkeztetések helyessége kizdardlag az Iirdnyadod tényallds
alapulvételével vizsgalhato.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan valoban helye van a
jogerds ligydontd hatdrozat felililvizsgdlatdnak, ha a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

Elérebocsatja a Kuaria, hogy a <cselekmény mindsitése ugyan
térvénysértd, amde a bilintetés nem tdrvénysértd, és ennek folytdn a
tamadott hatdrozat megvdltoztatdsdra térvényes lehetdség nincs.

Az elkévetéskor és az elbirdldskor azonos tartalommal hatdlyos

- Btk. 273. S-anak (1) bekezdése szerint az &bnbirdaskodds bilintettét
az koveti el, aki abbdél a célbdl, hogy jogos vagy jogosnak vélt
vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast er8szakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltdrjén;,

- Btk. 323. § (1) bekezdése szerint pedig a zsarolds bilntettét



kéveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltldrjén és ezzel kart okoz, a (2) bekezdés b) pontja szerint pedig
2 évtdl 8 évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd, ha a
zsaroldst élet vagy testi épség elleni, avagy mas hasonldan sulyos
fenyegetéssel kdévetik el.

Az irdnyadd tényallds szerint

- a sértett 2009 janudrjaban pénzt kért kdlcsén a IV. rendd
terhelttdél azzal, hogy azt a kdvetkezd honapban kamatokkal egylitt
visszafizeti,

- a IV. rendd terhelt 20.000 forintot adott a sértettnek azzal,
hogy kamatokkal egylitt 30.000 forintot kell visszafizetnie,

- a IV. rendd terhelt kérésére a sértett Aatadta a bankkdrtydajat és
az azonositdé (PIN) kodjat,

- a IV. rendd terhelt kb. két hét mulva a sértett lakasardl, a
sértett élettdrsanak akarata ellenére zdlogul elvitt eqy
televiziodkésziiléket, majd 20009. februdr 3-4an a sértett
bankkdrtydjaval a sértett bankszamldjdrdol 55.000 forintot vett fel
a bankautomatabdl,

- a sértett mdsnap eredményteleniil kérte vissza a bankkdrtyajat a
IV. rendd terhelttdl, ezért azt letiltatta,

- a IV. rendd terhelt 2009. mdrcius 1-jén megkérte a sértett
sogornéjét, hogy kérdezze meg a sértettet ,nem fél-e elmenni a
hdazuk eldstt", és mondja meg a sértettnek, hogy ,egyszer meg fogja
nyomoritani', amiért letiltatta a bankkartyajat,

- a IV. rendd terhelt 2009. mdarcius 3-dn testvérének gyermeke utjan
lizente a sértettnek, hogy adja 4t az Uj bankkdrtyajat, hogy
tovabbra 1is le tudja emelni a neki jaré pénzt, kildébnben ,az
intenzivre teszi &t és élettarsat is",

- a IV. rendd terhelt 2009. marcius 4-én megkérte a sértett
édesanyjdt, hogy adja 4at lizenetét a sértettnek ,ha nem rendezi a
tartozdsdat, a korhdz intenziv osztdlydra fogja juttatni'”,

- a IV. rendd terhelt 2009. mdrcius 5-én a hdza eldtt koézéblte a
hazafelé tartdé sértettel, hogy szeretné, ha meglenne a pénziik, mert
ha nem ,az intenzivre teszi", a sértett vdlasza szerint & madr nem
tartozik, mivel korabban mar rendezte azt, mire a IV. rendd terhelt
arcon Utétte a sértettet, aki egyensulydt vesztve a saras fdldre
esett,

- ezutdn az iddékdzben megjelent I. rendd, II. rendd és III. rendd
terhelt badntalmazta (fejét rugtdk, hajdt tépték, a hajanal fogva
huztdk a sdrban) a sértettet, annak érdekében, hogy a tartozdsat
adja megqg.

Az 1irdnyaddé tényalldas alapjdn a IV. rendd terhelt cselekményének
helyes mindsitése valdban nem énbirdskodds, hanem a zsarolds.

A IV. rendd terhelt kezdetben kétségteleniil annak érdekében
cselekedett, hogy az d4dltala adott és a sértett 4&ltal meg nem



fizetett kélcsén folytdn a jogos vagyoni igényének  érvényt
szerezzen. FEhhez - az 1irdnyadd ténydlldsbol kitidnden - nem
alkalmazott sem erdszakot, sem fenyegetést, amikor elvitte a
sértett televiziodkésziilékét, majd a sértett bankszdamldjarol a
sértettdl kapott bankkdrtydval és azonositd koddal leemelt 55.000
forintot.

A IV. rendd terhelt vagyoni 1igénye viszont mindezzel kielégitést
nyert, egyértelmien kimeriilt, uUgyhogy a tovadbbiakban szé sem
lehetett jogos, de még csak jogosnak vélhetd vagyoni igényrdl sem.

A tovabbiakban a IV. rendd terheltnek szubjektive sem lehetett
olyan tudata, hogy az 4dltala érvényesitett 1igény jogos. Ezaltal
pedig az Onbirdskodaskénti mindsités lehetdsége eleve kizart.

Ebb&1l kévetkezden, amikor a IV. rendd terhelt a tovabbiakban
tébbszbrbsen, és részben masok utjdan, részben kézvetleniil, s immar
kétségkiviil jogtalan haszonszerzés végett, testi épség elleni
kitételekkel fenyegette a sértettet, végilil pedig bdntalmazta 1is,
hogy adja 4at az ujabb bankkdrtyadjat, illetdleg fizesse meg az
6nkényesen d4llitott ,tartozdsat", a zsarolds mindsitett esetének
kisérletét kdévette el.

A Btk. 138. $-a szerint a térvény eltérd rendelkezésének hidnydban
a fenyegetés olyan sulyos hdtrdny kilatdsba helyezését jelenti,
amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen.

Altaldban tehdt fenyegetés esetén a komoly félelem keltésére vald

alkalmassag vizsgdlata sziikséges, mig a térvényben kiilén
rendelkezéssel mindsitett a fenyegetés, igy a testi épség elleni
fenyegetés 1is - szemben a védd nyilvadnos ililésen hangoztatott
vélekedésével - a térvény erejénél fogva sulyos jellegiinek

tekintendd, igy a mindsités szempontjdbdol kézdmbdbs, hogy az adott
sértettre milyen hatdst gyakorol.

A Kuria megjegyzi, hogy az iranyadd ténydlldas szerint sériilést nem
okozd erdszak (arconiités) alkalmazdsat megeldzden a
,megnyomoritdsra"”, az ,intenzivre tételre", ,a koérhdz 1intenziv
osztalyara juttatdsra" iranyuld fenyegetések egyrészt egyértelmien
testi épség ellen iranyuldak, mdsrészt tartalmuk szerint -
értelemszeriien - sulyos jellegtek.

Ennélfogva a IV. rendd terhelt a Btk. 323. $-dnak (1) bekezdése és
(2) bekezdés b) pontjanak 2. fordulata szerinti zsarolas
blintettének - a Btk. 16. $-a szerinti - kisérletét kévette el,
mivel a bilncselekmény befejezettkénti mindsitéséhez sziikséges
térvényi tényallasi elem, a kar (Btk. 137. § 5. pont 1. fordulat)
nem kévetkezett be, ugyanis a sSértett nem fizetett, nem



teljesitette a vele szemben tdmasztott jogtalan haszonszerzésre
iranyuld igényt.

A Kuria végqgiil az ligyészi d4dlldspont kapcsdn megjegyzi, hogy a
folytatdlagos elkévetés [Btk. 12. § (2) bekezdés] megdllapitasa a
jelen ligyben téves.

Zsarolas esetén - egyéb feltételek mellett - akkor folytatdlagos az
elkdbvetés, ha az elkdévetd wugyanazon sértettet kényszerit a
korabbitol eltérd, mds alapu (lirtigyd) jogtalan haszonszerzést célzd
igénynek eleget tenni.

A jogtalan haszonszerzésre 1irdnyuld célzat ugyanis természetes
egységbe vonja az elkbvetési magatartdsok halmozddasat,
ismétldédését. Azaz legalabbis a mindsités szempontjdbdl kézémbds,
hogy az elkdvetd egyidejlileg alkalmaz-e erdszakot és fenyegetést,
illetdleg ezeket az igény kielégitéséig ujdlag is alkalmazza-e.

A Kuria azzal viszont egyetért, hogy a IV. rendd terhelt a
zsarolast a Btk. 20. §S-anak (1) bekezdése szerinti tettesként
kévette el, mivel ezen bilincselekmény tdérvényl tényalldsat egyediil
valdsitotta megqg.

A helytdllé mindsitésre figyelemmel a IV. rendd terhelt 4&ltal
elkdvetett blincselekmény 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsdagvesztéssel
biintetendd.

Az alapligyben kiszabott 1 év szabadsdgvesztés biintetés ugyanakkor
nem térvénysértd, mert

- Un. egyszeres enyhitéssel a biintetési tételnél enyhébb bilintetés
szabhaté ki, és ha a biintetési tétel 1legkisebb mértéke kétévi
szabadsdgvesztés, ehelyett kiszabhato legkevesebb egyévi
szabadsdgvesztés [Btk. 87. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont],

- sét uUn. kétszeres enyhitéssel kisérlet esetében szabadsdagvesztés
helyett kiszabhatd példdul kézérdekd munka vagy pénzbiintetés 1is
[Btk. 87. § (3) bekezdés 1. fordulat],

- a két évet meg nem haladd tartamban kiszabott szabadsdgvesztés
végrehajtdsa 1 évtdl 5 évig terjedd probaidére felfiiggeszthetd
[Btk. 89. § (1) bekezdés, (2) bekezdés],

- és bilntett esetén, jelen iligyben a szabadsdgvesztés tartama
folytdn toérvényi eltérd rendelkezés hidnydban, a szabadsdgvesztés
végrehajtasi fokozata bértén [Btk. 43. § a) pont].

Az alapiigyben kiszabott 1 évi, végrehajtdsdban 2 évi probaiddre
felfliggesztett bdrtdnbilintetés tehdt a helyes mindsitéshez képest
sem tekinthetd feltétlen térvénysértd biintetésnek.

Amennyiben pedig a mindsités térvénysértd, damde a kiszabott
bilintetés nem térvénysértd, a feliilvizsgalatnak a Be. 416. § (1)



bekezdésének b) pontja szerinti oka nem 411 fenn, kovetkezésképpen
az inditvdny nem bizonyult alaposnak.

A védds kifogasait illetden megjegyzi a Kuairia, hogy annak indokai
esetén valdjdban az 1irdanyadd ténydllds, illetve a birdsag
mérlegelésének helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti
mérlegelését vitatta, A4dtértékelését célozta, tényallason kivili
kériilményre is hivatkozott, és ezen keresztiil kifogdsolta a

binésséget - ami feliilvizsgdlatban kizart.

Ekként a Kuaria - miutdn nem észlelt mds olyan eljdrasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgadlati

inditvdnynak nem adott helyt, s a IV. rendd terhelt tekintetében a
megtamadott  hatdrozatot a  Be. 426. §-a alapjan hatalyadban
fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban kirendelt véddi dijként felmeriilt
biniigyi kéltséget a Be. 429. § (1) bekezdésének zdrd fordulata
alapjdn az allam viseli.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birésdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2013. aprilis 16.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvdan s.k.
eldads bird, Dr. Székely Akos s.k. bird
A kiadmdny hiteléiil:
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