KURIA

Bfv.III.1.187/2012/3.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év dprilis hoé 16. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

A rdagalmazds vétsége miatt N. M. és dr. K. J. ellen folyamatban
volt  biintetdiigyben a szakszervezet maganvadlso 4dltal -  jogi
képviseldje utjdn - benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva
a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag 2.B.29.400/2009/23. szamu
itéletét, illetdleg a Fdévdrosi ToOrvényszék, mint mdsodfoku birdsdg
20.Bf.10.075/2011/4. szdmu végzését hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljaras soran felmeriilt 6.000 (hatezer) forint
bilniigyl kdltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdalati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Ko6zponti Keriileti Birdsdg a 2011. szeptember 8. napjan
kihirdetett 2.B.29.400/2009/23. szamu itéletével N. M. I. rendd és
dr. K. J. II. rendd terheltet - megadllapitva, hogy a felrott
cselekményt nem a terheltek kovették el, a Be. 331. $-dnak (1)
bekezdése, illetdleg a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjanak II.
fordulata alapjdn - felmentette az elleniik rdgalmazds vétsége [Btk.



179. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt a szakszervezet
maganvadlo altal (jogi képviseldje utjan) emelt vad alodl.

Rendelkezett arrol is, hogy az 5.000 forint eljdrdsi illetéket a
maganvadlo viseli.

A maganvadloé - jogi képviseldje Gtjdn eldterjesztett - fellebbezése
alapjan eljdrt Févarosi Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg a 2012.
februar 14. napjan hozott 20.Bf.10.075/2011/4. szamu végzésével
helybenhagyta az elsdfoku itéletet. Ugyanakkor a felmentés
jogalapjdul a Be. 6. § (3) bekezdése a) pontjdnak I. fordulatat
jeldlte meg azzal, hogy a felrdtt cselekmény nem bilncselekmény.

Az elsdéfoku birdsdg a jogi értékelés kérében kifejtette, hogy

- a maganvadlo dltal kifogdasolt allasfoglalast egy bizottsdg, mint
szervezet hozta, a bizottsdg 4dlldspontjdt tartalmazza, ezért
onmagdban az, hogy az I. rendd és a II. rendd terhelt a bizottsdg
képviseldiként az dlldsfoglaldst alairta, nem értékelhetd ugy, hogy
az kizdarélag az 6 4dllaspontjukat tikrdzi, illetve, hogy e
kijelentések tdéliik szarmaznak, tovabba

- az I. rendd és a II. rendd terhelt hireszteléssel sem kdvethette
el a rdgalmazdast, mert a bizottsag alldsfoglaldsdnak a
tarsszervezetek részére toértént megkiildését is a bizottsdg nevében
eljdrva, s nem természetes személyként végezték,; tehdt

- a felrott cselekményt nem a terheltek kdévették el, s ez a
felmentésiik jogalapja.

A masodfoku birdsdg a felmentés jogcimét megvaltoztatta.
Kifejtette, hogy a térvény rdgalmazds esetében nem a valdtlan,
hanem a  becsililet csorbitdsdra alkalmas tény 4llitdsat vagy
hiresztelését rendeli bilintetni.

Annak van déntd jelentdsége, hogy az allitott vagy hiresztelt tény
a becsiilet csorbitdsdra alkalmas-e, s ezen alkalmassdg eldéntése
szempontjabdl nem a sértett szubjektiv értékitéletének, esetleges
érzékenységének, hanem a tarsadalom objektiv, dltaldanos
megitélésének van jelentdsége.

Az adott ligyben pedig a maganvddlo dltal sérelmezett ténydallitdsok
lehet, hogy valodtlanok, de nem alkalmasak a maganvadlo tdrsadalmi
megbecsiilésének csbkkentésére, azaz becsiiletének <csorbitdsdra,
valamint ha a sérelmezett ténydllitdsok alkalmasak lennének a
becsiilet csorbitasara, a testiileti dllasfoglaldsban valéd
kbzzétételiik nélkiilézné a jogellenességet.

Kévetkezésképpen térvényi ténydlldsi elem hidnyaban a rdgalmazas
vétsége nem valodsult meg, vagyis ez a felmentés jogalapja.

A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a maganvadlo - jogi



képviseldje utjan - nyujtott be 2012. augusztus 28-dn a terheltek
terhére fellilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjdra hivatkozdssal, a felmentés miatt, hatdlyon kiviil helyezés
és Uuj eljdardsra utasitds érdekében.

Indokail szerint

- a tdrsadalmi megbecsiilés a jogli személyt, 1igy a szakszervezetet
is megilleti (BH 1992/15.; BH 1993/139.,; EBH 2003/843.),

- az 4dllasfoglalasbeli kijelentések alkalmasak a maganvadlo
szakszervezet tdrsadalmi megbecsiilésének - jelentds - csorbitdsdra,
mert alapszabdly szerinti céljdt (ami a szervezethez tartozd tagsdg
Alkotmdnyon alapuldé gazdasdagi és tdrsadalmi érdekeinek védelme),
tovdabba tevékenységét vonjak kétségbe,

- az d4dlldsfoglalas elkiildése mdsok tényallitdsdnak, kozlésének
tovabbitdsdban &116 tényhiresztelés, ezért a rdgalmazds torvényi
ténydlldsdnak egyik elkdvetési magatartdsa, fiiggetleniil attol, hogy
a hireszteld a ténydllitds vald vagy valdtlan volta kérdésében
alldast foglalt-e (BH 199%92/226.),

- a rdgalmazdsnak hireszteléssel elkévetése esetén annak a
személynek a bilintetdjogi feleldsségét kell vizsgalni, aki a sértd,
a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényallitdst vagy tényre
kbzvetleniil utald kijelentést nyilvdnosan, masok eldtt tovabbadta,
kézzétette (BH 1992/75.),

- mert ellenkezd8 értelmezés mellett a terheltek mentesiilnének
mindenféle kévetkezmény alol a mas 4altal tett ténydllitas,
adatkézlés esetén, marpedig az allasfoglaldst a terheltek kiildték
el.

A Kuria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos Iiilést
tartott.

A magdnvadlo jogi képviseldje az inditvanyt vdltozatlan tartalommal
fenntartotta - annak kiemelése mellett, hogy megallapitdsra keriilt,
miszerint az d4dllasfoglaldsban foglalt ténydllitdsok valdtlanok,
valamint a hiresztelés egyértelmien a terheltekhez kétddik.

Az I. rendd terhelt véddje szerint

- a sérelmezett allasfoglalds a véleménynyilvanitds szabadsdga
kérébe tartozik,  becsililet csorbitdsdra nem alkalmas kritikai
allitdasokat tartalmaz, amelyek lehetnének ugyan, de még csak nem 1is
meghbkkentdek,

- az alldsfoglalds alapvetd tulajdonsdga a kézzététel, nem lehet
kiilénvalasztani az allasfoglalds aldairdsat és elkiildését, s ha ez
ugyanazon személyekhez kétddik, hiresztelést nem valdsithatnak meg.

A II. rendd terhelt véddje szerint

- az d4&llasfoglalas azt sérelmezte, hogy tulajdonosok alakitottak
szakszervezetet, ami nem biintetdjogi, hanem ideoldgiai kérdés,

- a masodfoku birdsdg a ,lehet, hogy valdtlanok" megfogalmazdssal



nem 4dllapitotta meg, hogy az d4dlldsfoglalasbeli tényallitdsok
valdtlannak bizonyultak volna.

A véddk egyardnt egyetértettek a masodfoku birdsag allaspontijaval,
és a megtamadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdat
inditvanyoztak.

A felililvizsgadlati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdalat rendkiviili  jogorvoslat, a jogerds ligydontd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdségét biztositja.

Feliilvizsgalatban a feliilbiralat

- az inditvdnyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés],

- a jogerds hatdrozatban megdllapitott, s nem tamadhato
ténydlldashoz [Be. 423. § (1) bekezdés] és

- fdszabdlyként a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos
jogszabdlyokhoz [Be. 423. § (2) bekezdés] koStott.

Felililvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A Jjogkévetkeztetések helyessége Kkizdrdlag az irdnyadod tényallds
alapulvételével vizsgalhatod.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a terhelt felmentésére a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor.

Ezen ok miatt a maganvadlo jogosult a jogerds ligydontd hatdrozat
kézlésétdl szamitott 6 hoénapon beliil feliilvizsgdlati inditvany
eldterjesztésére [Be. 417. § (1) bekezdés I.b) pont 1. fordulat,
Be. 418. § (1) bekezdés].

A Karia eldrebocsatija, hogy a feliilvizsgdlati inditvany
joghatdlyos, ellenben az alapligyben eljdrt birdsdg nem sértett
biintetd anyagi jogi szabdlyt, amikor felmentette a terhelteket, és
annak a mdasodfoku birdsdg altal kifejtett indoka is helytdllo.

Az iranyadod térténeti tényallds szerint (a feljelentésben
foglaltakkal egyezden) az Agazati Parbeszéd Bizottsdg 2008.
december 19. napjan kiadott 2/2008. szami 4dlldsfoglaldsdban a
magdnvadlsé altal sérelmezett kdvetkezd kijelentések szerepelnek:

- az éldberds Jrzés teriiletén mikéddé cégek egy csoportja, amelyek
nem tartoznak a MBVMSZ tagjai soraba, megalakitotta a
szakszervezetet. A szakszervezet vezetdi  vagyonvédelmi - cégek
tulajdonosai, illetve iligyvezetd igazgatdi,

- az emlitett vdllalkozdi csoport ezt az extrém helyzetet arra



hasznalja fel, hogy a versenytdrsakndl zavart keltsen, tébbek
kbzott sztrajkokat szervezzen,

- az emlitett szakszervezet egyébként a sajtdban ,Kézlemény"-t tett
kbzzé, amelyben kéveteli, hogy a kormany az OJ&sszes 4dgazati
parbeszéd bizottsdg tevékenységét azonnali hatdllyal fliggessze fel
(M. H. - 2008. augusztus 2.),

- az emlitett szakszervezet vezetdi a Részvételt Megallapito
Bizottsdg eldtt 1is kijelentették, hogy az Agazati Pdrbeszéd
Bizottsdg jelenlegi elndkével és tdrselnbkével nem hajlanddk
egylittmikoédni.

Az dllasfoglalds tartalmazza, hogy az megkiildésre keriil az Eurdpai
Agazati Pdrbeszéd Bizottsdg munkaaddi és munkavallaldi oldaldnak.
Az allasfoglaldast az I. rendd terhelt elnékként és a II. rendd
terhelt tdrselnékként irta alda.

I.

Az anyagil bilintetdjogban az elkdvetéskor és az elbirdldskor azonos
tartalommal volt hatdlyban a rdgalmazds és a becsililetsértés vétsége
(leszamitva a jelen ligyben kézdmbés vagylagos biintetési nemeket),
illetéleg a szabdlysértési  jogban a becsililetsértés térvényi
ténydlldsa.

Ragalmazas vétsége [Btk. 179. § (1)-(2) bekezdés]:

aki valakirdél, mas eldtt, a becsiilet csorbitdsdra alkalmas tényt
allit wvagy  hiresztel, vagy ilyen  tényre kézvetleniil utald
kifejezést haszndl, és sulyosabban blintetendd, ha a rdgalmazast
aljas indokbdél vagy célbol, nagy nyilvdnossdg eldtt vagy jelentds
érdeksérelmet okozva kévetik el.

Becsiiletsértés vétsége [Btk. 180. § (1)-(2) bekezdés]:

aki a 179. § esetén kiviil mdssal szemben a sértett munkakdrének
ellatdsaval, kbzmegbizatdsdnak teljesitésével vagy kézérdekd
tevékenységével Jsszefliggésben, vagy nagy nyilvanossag eldtt a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen
cselekményt koévet el, valamint aki a becsililetsértést tettlegesen
koveti el.

Becsiiletsértés szabdlysértése [Sztv. 138. § (1) bekezdés]: aki
massal szemben a becsililet csorbitdsdra alkalmas kifejezést hasznal
vagy egyéb ilyen cselekményt kévet el.

A rdgalmazds és a becsiiletsértés alapvetd kiilénbsége, hogy a
ragalmazdast tény d4&llitdsaval (hiresztelésével, tényre kdbzvetleniil
utalé kifejezés haszndlatdval) lehet <csak elkévetni, mig a
becsiiletsértés ténynek meg nem feleld kifejezés haszndlatdval
(egyéb cselekmény elkdvetésével) kovethetd el. Az elhatarolhatdsag



alapja tehat az, hogy adott esetben tényallitdas tdértént-e. (EBH
B.8.)

IT.

A rdgalmazds és a becsiiletsértés védett jogi tdrgya azonos: a
személyiségli jogok részét képezd becsiilet.

A zsindormértéket képezd becsiilet, mint biintetdjogi védelemben
részesiilé jogi targy, két elembdl tevddik J&ssze: egyrészt a
tarsadalmi megbecsiilésbdl, mdsrészt az emberi méltdsagbdl.

A tdrsadalmi megbecsiilés a személyrdél, egyéni sajdtossdgairdl,
egyéni tulajdonsdgairdél, magatartdsardcl, személyes értékeirdl a
kérnyezetében kialakult tdrsadalmi értékitéletet jelenti, mdsként
fogalmazva a személyrdl kialakult kedvezd megitélés, a személy
tulajdonsdgainak, magatartdsdnak kérnyezetében meglévd
elismertsége.

A tdarsadalmi megbecsiilés nemcsak az embert, vagyis a természetes
személyt, hanem a jogili személyt 1is megilleti (BJD 3049.; BH
1992/154.,; BH 1993/139.,; EBH 2003/843.).

Az emberi méltdsdg pedig az egyénnek azt az igényét fejezi ki, hogy
olyan elbirdldsban részesitsék, amely a tdrsadalomban kialakult
érintkezési forma minimdlis kévetelményének megfelel (BH 1999/9.),
masként fogalmazva az embert adottsdgaindl fogva megilletd bdndsmod
igénye.

A méltosdg az emberi élettel eleve egylitt jard mindség, amely
oszthatatlan és korldtozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenld [64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat indokolds D/2/b)]. Az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklardalt méltdsdghoz vald jog
egyik funkcidéja az egyenldség biztositdsa [34/1992. (VI. 1.) AB
hatdrozat indokolds II1II1I/4/3.; Magyarorszdg Alaptérvénye Szabadsag
és Feleldsség II. cikk].

A tény fogalma ala tartozik valamely, a multban bekévetkezett vagy
a jelenben (a megnyilatkozdaskor) tartd cselekmény (cselekedet,
magatartds), toérténés (jelenség, esemény), tovabba allapot (igy az
ember multban fennallt, vagy jelenben fennallo tudatdllapota 1is).
(BH 1994/171.)

A tényallitds olyan megnyilatkozds, amelynek tartalma multban
bekdvetkezett vagy jelenben tartd cselekmény, térténés, d4dllapot.
Joévébeni cselekményre, térténésre, dllapotra vonatkozo
megnyilatkozds nem ténydallitds, hanem feltételezés; nem rdgalmazas,
hanem legfeljebb becsiiletsértés alapja lehet.



A ténydllitdsnak - tdérvényi ténydllas szerint - "valakirdl" kell
megtdérténnie. Ehhez képest a rdgalmazds megvaldsuldsdahoz sziikséges
tényallitdson olyan, a sértett magatartdsat egyedileg
felismerhet8en meghatdrozo nyilatkozatot, kijelentést kell érteni,
aminek tartalma valamely multban megtdrtént, vagy jelenben térténd
esemény, jelenség, dllapot (BH 2009/135.).

A becsiilet csorbitdsdra alkalmassdg objektiv ismérv. Objektive, a
tarsadalomban kialakult &altalanos megitélés, az dltaldanos erkdélcsi
és kébzfelfogds figyelembevételével kell eldbnteni, hogy az adott
tény allitdsa, hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara.

A sérelem absztrakt lehetdségét jelenti, nem a passziv alany, a
sértett szubjektiv  értékitélete, egyéni  megitélése, érzelmi
bedllitottsdaga, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hogy
a tényallitds, hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdra. A
térvény bar az adott sértett személyét, illetdleg becsiiletét védi,
azonban nem az adott sértett szubjektiv becsiiletérzetéhez kétdtten,
mérten. Annak van meghatdrozd jelentdsége, hogy a tényallitds az
objektiv értelmezés alapjan és a tdarsadalomban kialakult 4dltaldnos
felfogds szerint alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdra. (BH 1981/220.;
BH 1992/296.,; BH 1999/9.,; BH 2001/462.)

Altaldban becsiilet csorbitdsdra alkalmas az olyan tény d4llitdsa,
hiresztelése, ami valdsdga esetén blintetd, szabdlysértési vagy
fegyelmi eljdrds meginditdsdnak alapjdul szolgdlhat a sértett
ellen. Becsiilet csorbitdsara alkalmas olyan tény allitdasa,
hiresztelése 1is, ami az emberi méltdsdgot tamadja, vagy alkalmas
arra, hogy a sértettrdél, tulajdonsdgairol, magatartdsdarol a

kérnyezetében kialakult kedvezd tdrsadalmi megitélést, az
elismertségét  kedvezdtlen, negativ  irdnyba befolyasolja (BH
2007/4.) .

Miutdan a becsiilet csorbitdsdra alkalmassdg a sérelem absztrakt
lehetdségét jelenti, nem feltétele a bilincselekmény
megvaldsuldsdanak, hogy a hatrdnyos kévetkezmény - a becsilet
csorbulédsa - ténylegesen  bekdbvetkezzék. Ragalmazas esetében

ugyancsak kézémbbs, hogy a ténykézlés (ténydllitds, hiresztelés) a
sértett becsiiletérzését ténylegesen érintette, sértette-e.

Az irdnyadod tényallds alapjan tényallitdast, pontosabban
tényhiresztelést kifogdsolt a feljelentés (a vad), s nem 1is
kétségesen a jelen ligyben csakis rdgalmazasrol lehet szo.

A rdgalmazds szandékos blncselekmény. A bilndésség megadllapitasahoz
sziikséges, hogy az elkdévetd tudata &atfogja, hogy a ténykdzlés mas
eldtt tdrténik és objektive alkalmas a sértett személy becsiiletének
csorbitasdra. Nem feltétele azonban a bilindsségnek a sértési célzat



és kézdémbds a motivum 1s.

Ezért a bindésség megdllapitdsa szempontjdbol kézdémbés a ténydllitds
valdétlansdgdnak tudata, a valdsagtartalom tisztdzatlansdga, vagy
annak az elkévetd tudatdaban vald mikénti feltevése, feltételezése,

s az ebben valé jé-, vagy rosszhiszemiség. A szdandékossdg
megallapitdsahoz elégséges, ha az elkévetd tudata 4atfogta, hogy
ténykbzlésének tartalma - az dltala 4&allitott, hiresztelt tény -

becsiilet csorbitdsdra alkalmas (EBH 1999/87.; BH 1999/540.).

Mindez azt 1is jelenti, hogy sem az adott tény valdsdga, sem a
ténykézlés kézérdektdl vagy jogos maganérdektdl vezéreltsége, ilyen
motivuma, illetve célzata oOnmagaban, kézvetleniil nem zdrja ki a
becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas tartalmu  ténykdzlés
jogellenességét.

ITIT.

Az eld8bb koriilirtakhoz képest eldszOr abban kell 4llast foglalni,
hogy a felrott magatartds tény dllitdsa-e (hiresztelése-e stb.).

Ha a cselekmény nem tartozik a ténydllitds (hiresztelés stb.)
fogalma alda, akkor nem is ténydlldsszerid, tehdt nem bilincselekmény.

A tdérvényi ténydllds szerinti ténydllitds (hiresztelés stb.), mint
magatartds ellentéte valdjdban nem a véleménynyilvanitds, hanem a
feltételezés, vagy vélekedés. Tehdt aminek alapjat nem képezi
ténybeli kijelentés (nem tartalmaz multban bekdvetkezett vagy
jelenben tartod cselekményre, térténésre, dllapotra vonatkozo
megdllapitd megnyilatkozast) .

A véleménynyilvanitds (a birdlat, jellemzés, nézet és kritika)
szabadsdga ugyanis ténydllitdsra is kiterjed [36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat, indokolds III/2/2.]. Ennek azonban nem a ténydllitds -
térvényi ténydllds szerinti - fogalma ellenében, hanem akkor van
jelentdsége, ha az ilyen tényallitds becsiiletcsorbitdsra objektive
alkalmas 1is. A ténydllitds (hiresztelés stb.) tdérvényi ténydllas
szerinti fogalmanak megvaldsuldsa szempontjabdl az adott
megnyilatkozds énmagdban, s nem pedig alapjogi viszonyban
vizsgdlando.

Ha a megnyilatkozds tényallitds (hiresztelés stb.), akkor kell azt
vizsgdlni, hogy a becsiilet csorbitdsara objektive alkalmas-e. Ha a
tényallitds becsiiletcsorbitdsra objektive nem alkalmas, akkor a
cselekmény nem tényallasszerid, tehat nem bilincselekmény.

Ha a ténydllitds becsiilet csorbitdsdra objektive alkalmas, akkor a
cselekmény tényalldsszerld. Ekkor kell vizsgdlni a jogellenességét.



A becsiiletcsorbitdsra egyébként objektive alkalmas ténydllitds
(hiresztelés stb.) nélkiilézi a jogellenességét

- ha hivatalos személy 4altal a hivatali hatdskérben ligyintézés
sordn és azzal J&sszefiiggésben tértént (ami nem mds, mint a
hivatdsbelili kdtelesség teljesitése; BH 1991/338.; 1994/295.;
1998/570.; EBH 2000/295.,; EBH 2003/846.) ;

- ha lgyfél &altal peres, vagy mas jogilag szabalyozott (hatdsdgi)
eljdrdsban, jogosultsdg, illetve kételezettség gyakorldsa sordn, az
adott eljdrds tdrgyat képezd ligy érdemével Osszefiiggésben tértént;
ideértve a hatdsdagi ligyet meginditd magatartdast (beadvanyt) is (BJD
1195.; BJD 3556.; BJD 4167.; EBH 1999/4.; 1999/87.; EBH 2004/1011. ;
BH 2004/267.; 2004/305.,; 2009/135.) ;

- ha a véleménynyilvanitds (biralat, jellemzés, nézet és kritika)
szabadsdga ala tartozik és hatdsdg vagy hivatalos személy, valamint
a kézszerepld politikus  vonatkozdsdban, annak e mindségére
tekintettel tortént [36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat 3.].

Ezekben az esetekben a kifogdsolt cselekmény  szintén  nem
bilincselekmény, azonban ennek oka nem a tényadlldsszerdség hianya,
hanem a jogellenesség - tehdt tdrsadalomra veszélyesség - hidnya
[Btk. 10. § (2) bekezdés].

Viszont ezekben az esetekben sincs jogellenesség hidnya, ha a
megnyilatkozds  szandékosan, vagy a foglalkozasi, hivatdsbeli
kételesség gondatlan megszegésébdl fakaddan hamis kézlés, vagy
gyaldzkoddé tartalmu [36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, indokolds
I11/2/2.].

Ha a kifogdsolt cselekmény olyan ténydllitds (hiresztelés stb.),
ami becsililetcsorbitdsra objektive alkalmas és a jogellenesség
hidanya sem dllapithatd meg, akkor meriilhet fel annak kérdése, hogy
van-e olyan kézérdek, vagy jogos maganérdek, ami a tényallitds
megtételét indokolta (indokolhatta). Ha pedig ilyen megallapithato,
akkor el kell rendelni a valdsdg bizonyitasat (Btk. 182. §).

A valosdg bizonyitdsa bilintethetdséget kizdard ok [Btk. 32. § e)
pont]. "A valds tények kézlésének pozitiv célja és méltdnyolhatod
motivuma (kbézérdek vagy jogos magdnérdek) indokolatlanna teheti a
megbiintetést. A cél és motivum azonban nem kdzvetleniil, hanem
csupdan koézvetve, a valdsdgbizonyitds megengedhetdségének kérdésében
valé hatodsagi déntésen és a bizonyitds sikerén  keresztiil
befolydsolja az elkdévetd bilintethetdségét". [36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat, indokolds II/3/3.]

A tényallitds (hiresztelés stb.) valds volta esetén felmentésnek
van helye, erre a jogli kdévetkeztetésre azonban csak akkor lehet
jutni, amennyiben a valdsdg bizonyitdsa azt igazolja. Ha azonban a
ténydllitds (hiresztelés sth.) valdétlan, illetve a valdsdg



bizonyitdsa sikertelen, akkor felmentésnek - értelemszeriien - nincs
helye.

IV.

A jelen ligyben kifogasolt dalldsfoglalas tébb, énmagaban
egyértelmien, és nem 1is vitatottan tényadllitdst tartalmaz, amde -
miként a masodfoku birdsdg helytdlldan d&llapitotta meg - ezek
egyike sem alkalmas becsililetcsorbitdsra.

A Kuria hangsulyozza, hogy amennyiben a vadd targya valamely
verbdlis cselekmény, a ténybdl tényre kévetkeztetés lehetdsége
dltaldban kizdrt (vagy legaldbbis nagyon szik kérben
érvényesiilhet), mert a szé elhangzdsaval, régzitésével a cselekmény
azonnal befejezett, és sziikségképpen ezen formdjdban birdlandd el.

Ellenkezd esetben ugyanis a tovabbi tényre kdvetkeztetéssel, akdr a
formal logika szabdlyainak megtartdsa mellett, viszont J&nkényesen
kiszélesithetd lenne a blintetdjogi feleldsség kerete.

Az 4allasfoglalds nem a jogi személynek mindsiilé maganvadlo
tarsadalmi megbecsiilése, kedvezd tarsadalmi (kbrnyezeti)
elismertsége, kedvezd megitélése ellen irdnyult, hiszen mindenekben
nélkiilézi a gyaldzkodo vagy egyébként visszaélésszerd tartalmat.

A bizottsdg az dllasfoglaldsaban megdllapitdsokat tett arra nézve,
hogy egy szakszervezetet cégek tulajdonosai, illetve lgyvezetd
igazgatdi alakitottak, vezetnek; a cégcsoport a helyzetet arra
hasznalja fel, hogy a versenytdarsaknal =zavart keltsen, tbébbek
kézétt sztrdjkokat szervezzen,; a szakszervezet a sajtoban kdéveteli,
hogy a kormdny az Osszes dgazati parbeszéd bizottsdg tevékenységét
azonnali hatdllyal fliggessze fel; a szakszervezet vezetdi
kijelentették, hogy a bizottsag jelenlegi elndékével és
tarselndkével nem hajlanddk egylittmikdodni.

Ezek Onmagukban és egymds viszonydban sem becsiiletsértd dllitasok.

Ennek kévetkeztében a felrott cselekmény nem becsiiletsértd, azaz
nem tdérvényi ténydllasszerd, tehdt nem bilncselekmény, 1igy az I.
rendd és a II. rendd terhelt felmentése térvényes.

A Kuria megjegyzi, hogy 1ilyen kériilmények kézOtt kézémbds a vad
részérdl az dlldsfoglaldsban allitott tények valotlannak
bizonyultsdgdra hivatkozds (aminek egyébként az irdnyadod
ténydlldasban alapja sincs), és ugyancsak kézémbés az I. rendd
terhelt véddjének hivatkozdsa is a véleménynyilvanitds
szabadsagdra.



Az utobbi kapcsan emlitendo, hogy az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérol szolo,
Romdaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (kihirdette az ahhoz tartozo nyolc kiegészito
jegyzokonyvvel egyiitt az 1993. évi XXXI. torvény) 10. Cikkének 2. pontja szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsa a tdérvényben meghatdrozott,

olyan alakszerliségeknek, feltételeknek, korldtozdasoknak vagy
szankcidknak vetheté ald&, amelyek sziikséges intézkedéseknek
mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban - tdbbek kéz6tt - masok

jo hirneve vagy jogai védelme céljabol.

Az adott kériilmények kézdétt a jogellenesség, ezen beliil a
véleménynyilvanitds szabadsdga kdérébe esés vizsgdlatdra, végsd
soron pedig a valdsdg bizonyitdsdra sort sem kell keriteni.

A Kuria észlelte, hogy

- az elséfoku itélet bevezetd részében téves 2010. november 30-dnak
targyaldsi napként tértént megjeldblése, ugyanis aznap a birdsag
személyes meghallgatdst tartott (7. sorszamu jegyzdkényv),

- az elsdéfoku itélet 1indokoldsi részében nyilvanvalé elirdssal
szerepel a II. rendd terhelt vezetékneve, ami helyesen szerepel a
rendelkezd részben.

Ekként a Kairia - miutdn nem észlelt olyan eljdrdasi szabdlysértést,
amelynek vizsgalatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése szerint
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvanynak nem adott

helyt, és a tdmadott hatdrozatokat mindkét terhelt tekintetében a
Be. 426. §$-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban kirendelt véddi dijként felmeriilt
biniigyi kéltséget a Be. 429. § (1) bekezdésének mdsodik mondata
alapjan az dllam viseli.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalladsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2013. aprilis 16.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.k.
eldads bird, Dr. Székely Akos s.k. bird
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