KURIA

Bfv.III.1.009/2012/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év februdar hoé 26. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az emberdlés blntettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt V.
J. ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Csongrdd Megyei
Birdésdg 1.B.786/2010/47. szamu, illetdleg a Szegedi Itéldtdbla
Bf.I1.336/2011/14. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Csongrdad Megyei Birdsdag a 2011. dprilis 28-an kihirdetett
1.B.786/2010/47. szamu itéletében V. J. terheltet bilindsnek mondta
ki emberdlés blntettének kisérletében [Btk. 166. § (1) bekezdés],
16fegyverrel visszaélés biuntettében [Btk. 263/A. § (1) bekezdés] és
személyi szabadsdg megsértésének bilintettében [Btk. 175. § (1)
bekezdés] .

Ezért halmazati bilintetésiil 11 év bdérténre és 8 évi kéziigyektdl
eltiltdsra itélte.

A szabadsdgvesztés biintetésbe beszdmitotta a terhelt 4dltal 2010.
marcius 16-tél eldzetes fogvatartasban toltdtt iddt.

Rendelkezett a biintetdeljdrds soran lefoglalt 1 db pisztoly, 1 db
18fegyvertar és 19 db 1d8szerhiively elkobzdsdrdl, tovdabbd az itélet
rendelkez8 részében konkrétan megjeldélt tdrgyak lefoglaldsdnak
megsziintetésérdl és részben megsemmisitésiikrdl, illetve



kiaddsukrol.
Kbtelezte a terheltet 360.442 Ft bilniigyl kdltség megfizetésére.

A Szegedi Itélétdbla kétirdnyu fellebbezés alapjdn eljdrva a 2012.
janudr 18-d4n meghozott Bf.II.336/2011/14. szdmu itéletével az
elséfoku itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy a I1défegyverrel
visszaélés bilntetteként értékelt cselekményt 18fegyverrel,
16szerrel visszaélés bilintettének [Btk. 263/A. § (1) bekezdés a)
pont 2. fordulata] mindsitette, megdllapitotta, hogy a személyi
szabadsdg megsértése blntette a Btk. 175. § (1) bekezdésébe litkozik
és mindsiil, a bilnjelek nyilvdntartdsi szamdat és a biuniigyi kd&ltség
O6sszegét helyesbitette, egyebekben helybenhagyta az elsdéfoku
itéletet.

Az elsdfoku itélet kihirdetésétdl eltelt 1dét a kiszabott
szabadsdgvesztés biintetésbe beszamitotta.

A jogerds ligydéntd hatdrozat feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett
tényalldsat a 2. tényallasi pont rdgziti, melynek 1ényege a
kévetkezd:

A terhelt visszaesdnek nem mindsiilé biinelkévetd, az elmemikddés
kéros allapotdban nem szenved.

A 16fegyverek és 1dszerek megszerzésére, tartdsdra engedéllyel nem
rendelkezd8 terhelt 2005 évben ismeretlen személytdl megvdsdrolt egy
RL 61 tipusu 0,22 Long Rifle kaliberid éntéltd pisztolyt 19 db hozza
valé 1észerrel, amely mikddéképes dllapotban volt, a kildtt 1d6vedék
emberélet kioltdsdra alkalmas, am eldfordult, hogy 10vés nem joOtt
létre, melyet korrigdlni lehetett.

2010. mdrcius 16-dn 15 6ra 10 perc koriuli iddépontban a terhelt volt
élettarsat, T. A. sértettet annak lakdsdanal megvdarta. A
gépkocsijabol kiszallo és hdtrdalo sértettre rdfogta a fenti
pisztolyt, eldbb a sértett fejére, majd a felsbtestére irdnyitva
azt, az elsiitéravaszt meghiuzta, ekézben "ha velem nem tudtal élni,
mdssal sem fogsz, kijelentést tette.

Lovés nem tértént, melynek pontos okdt az eljdrds sordn nem
lehetett tisztdzni.

A terhelt a pisztolyt eltette, a menekiilé sértett utdn futott, akit
utolérve fdldre déntdtt, mellkasdra rdtérdelt és két kézzel
préobalta megfojtani - kbézepes erdvel. A sértett kezdetben
segitségért kiabalt, majd eszméletét vesztette. A cselekménynek az
iddékézben a segitségkérésre odaérkezd tanuk vetettek véget, akik
lerdncigdltdak a sértettrdl a terheltet - aki eltdvozott. A sértett
halala kiilsé segitség nélkiil bekévetkezett volna.

A sértett 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett, a



nyak mindkét oldalan bdér alatti bevérzéseket, zuzdddsi nyomokat a
nyakon, lapockatajékon, mellkas felsd részén, nyaki
gerincranduldst, a pupilla alatt és a kétdhartya alatt mindkét
oldalon bevérzéseket.

A terhelt a helyszint elhagyta. Az annak kézelében elfogdsakor tdle
a tlzfegyvert lefoglaltdk, tardban 4 db 1d6szerrel, viszont nem volt
csdére tdéltott. Lefoglaltak tovabba a terheltnél 1évéd gyufdsdobozban
volt 13 1dszert, valamint a helyszinen a sértett gépjarmivének
hdtsé és elsé ajtajanal 1-1, a fegyver mikdédtetésére 1is alkalmas
1dészert.

Az elsdéfoku birdsdg az elkévetéskor és elbirdldskor egyardnt
hatdalyos bilintetdtérvényt alkalmazta.

Jogi értékelése szerint a sértett fojtogatdsa élet elleni
cselekmény, amit a terhelt egyenes szandékkal kévetett el, az
eredmény bekdvetkeztét mds személyek kbzbelépése akaddlyozta meg.

A mdsodfoku birdsdg a terhelt bilinésségére vont kévetkeztetéssel és
jogl mindsitéssel maradéktalanul egyetértett.

Kifejtette, hogy a terhelt mdr a fegyver elsiitébillentylijének elsd
meghtuzasakor a sértett halalat kivdnta. A mdr ekkor szandékolt
eredmény elmaraddsa kizdrdlag annak kdészénhetd, hogy a fegyver a
terhelt tudtdn kiviil esd okbol nem siilt el.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt véddje terjesztett eld
felitilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra
hivatkozva. Vitatta a bilUnbsség megdllapitdsat és a mindsitést a
tényallds 2. pontjdban régzitett élet elleni cselekmény
vonatkozdsaban, és az ligydéntd hatdrozat megvadltoztatdsat
inditvanyozta, elsddlegesen az emberdlés kisérlete blntettének
vadja aldéli felmentéssel, mdsodlagosan enyhébb mindsités, és
ezdltal enyhébb bilintetés kiszabdsdval. Harmadlagosan a jogerds
itélet hatdalyon kiviil helyezésére, és uj eljdrds lefolytatdsdra
tett inditvanyt.

Hivatkozott arra, hogy az eljdrt birdsdgok nem vizsgdltdk a terhelt
elkdvetéskori tudatdllapotdat, azt, hogy dtfogta-e tudata a sértett
haldla redlis bekévetkeztének lehetdségét.

Alldspontja szerint a fegyver tulajdonsdgait ismerd terhelt terhére
az emberdlésre iranyuld szandék a fegyver sértett felé tartdsdval

nem allapithatd meg a tényallasbol.

Megitélése szerint a fojtogatds kapcsan sem ismerhette fel, hogy az
dltala kifejtett erd sziikségszeriden haldlt okozhat.

Kifejtette, hogy a tényalldasban rdégzitettek «csak a sértett



megijesztésének, megfenyegetésének szandékara engednek
kovetkeztetést.

A Legfdbb Ugyészség BF.2130/2012. szami 4tiratdaban a védd
feltilvizsgalati 1inditvdnydt érdemben alaptalannak, a tényadllast
tamado részében kizdrtnak tartotta, és a megtamadott hatdrozat
hatdlyban tartdsat inditvdnyozta.

Alldspontija szerint a felililvizsgalati inditvany a bindsséqg

megallapitdsat és a jogi mindsitést a ténydallds
megalapozatlansdgdra hivatkozva tamadja, mely az irdnyadd tényallds
tdamaddsa, igy térvényben kizdrt. Hatalyon kivil

helyezést eredményezd8 eljardsi hibdt sem vétettek az eljart
birdsdgok.

A Kuiria az ligyben a Be. 420. $-anak (1) bekezdése alapjdan nyilvanos
lilést tartott.

A nyilvdnos lilésen a védd, valamint a terhelt a felililvizsgalati
inditvanyt fenntartotta.

A védd kifejtette, hogy a terhelt csupdan ra akart 1ijeszteni a
sértettre, 6lési szandéka nem volt. Tudata nem  fogta 4t
fojtogatdskor sem a haldlos eredmény redalis lehetdségét - erre
vonatkozdan bizonyitds sem folyt. Hangsulyozta, hogy a fegyver
elsiitészerkezetének meghiuzdsdra bizonyiték nincs, és arra sem, hogy
abban 18szer volt. Ervelése szerint az eljdrt birdsdgok helyteleniil
értelmezték a 15. szdmui Irdnyelvet a cselekmény mindsitésekor,
dllaspontja szerint a helyes mindsités testi sértés bilntette vagy
gardazdasdqg bilntette.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje Iirdsbeli nyilatkozatdval egyezd
tartalommal szdlalt fel, és a jogerds ligyddéntd hatdrozat hatdlyaban
fenntartdsdra tett inditvanyt.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkiviili  jogorvoslat, a jogerds ligydontd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli kifogds
lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be. 416. §-anak (1)
bekezdésében megjelélt anyagi és eljardsjogi okbdol vehetd igénybe,
a feliilvizsgalati okok térvényi kére nem bdvithetds.

A Be. 423. $-anak (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljdrdsban
a jogerds hatdrozatban megdallapitott ténydllds az irdnyadd, ami a
felitilvizsgalati inditvannyal nem tamadhatd;, felililvizsgalati
eljardsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
§ (2) bekezdés].



Ez azt jelenti, hogy felililvizsgalatban a ténydallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetdség tehdt a birdsdag bizonyitékokat értékeld tevékenységének,
s ezen keresztiil a bilinésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiul -
kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsdra. A
jogkévetkeztetések - igy a binbsség megdllapitasdnak - helyessége
kizdrélag az irdnyadd ténydallas alapulvételével vizsgdalhato.

Ezzel szemben a felililvizsgdlati 1inditvany részben az Iirdnyado
tényallds, illetve a birdsdg mérlegelésének helyességét tdmadta, a
bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, d4dtértékelését célozta,
ténydllastol eltérd kériilményekre hivatkozott, amikor az
elsiitészerkezet terhelt 4ltali meghtzdsdt bizonyiték nélkiilinek,
tovabba a sértett nyakdanak egy kézzel vald terhelti megfogdsat
dllitotta, a sértett szavahihetdségét kérddjelezte meg.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a bilincselekmény tdérvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mas szabdlyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki.

Kévetkezésképpen az esetleges hibds mindsités nem d&nmagaban, hanem
csak akkor képez feliilvizsgdlati okot, ha a helyes mindsitéshez
képest a kiszabott biintetés térvénysértd.

Masfeldl viszont helyes mindsités esetén is feliilvizsgalatnak van
helye, ha a kiszabott bilintetés oOénmagdban a biintetd anyagi jog (mas)
szabdlyat sérti.

Ha azonban a mindsités tdérvényes és az annak alapjan kiszabott
bilintetés 1is megfelel a bilntetd anyagli jog szabdlyainak, akkor - a
Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti okbél - nincs
lehetdség a jogerds hatdrozat megvaltoztatdsdra.

Jelen ligyben errdl van szO.
A birdsdag nem sértett térvényt, amikor a terhelt bilndsségét
megdllapitotta és a felrott, a védd d4dltal vitatott cselekmény

mindsitése is térvényes, miként a kiszabott bilintetés is.

A Btk. 166. S$-anak (1) bekezdése szerint akli mdst megdl, bilntettet
kovet el.

A Btk. 16. $-a meghatdrozza, hogy kisérlet miatt bilintetendd, aki a
szdandékos bilincselekmény elkdvetését megkezdi, de nem fejezi be.

Az irdnyadd tényallds szerint a terhelt
- a gépkocsibodl kiszallo sértettre mikéddképes, emberélet



kioltdsdra alkalmas 1d6fegyvert fogott;,

- a léfegyvert a sértett fejére, majd a felsdStestére iranyitotta;

- az elsiitéravaszt mindkétszer meghiizta;

- 16vés meg nem dllapithato okbol nem jott létre;

- azt a kijelentést tette: ,ha velem nem tudtdal élni, mdssal sem
fogsz";

- a sértett menekiilt, a terhelt utdnafutott, utolérve fdldre
déntétte, mellkasdra térdelt és két kézzel prdbdlta megfojtani;

- a sértett eszméletét vesztette, haldla kiilsé segitség nélkiil
bekdbvetkezett volna.

Kbévetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvdny térvénysértd
mindsitésre felhozott valamennyi érve alaptalan.

Az inditvanyban foglaltak kapcsdn ramutat a Kuaria, hogy a terhelti
magatartdst egységesen kell értékelni. A terhelt tudattartamdnak
megitélése sordn - hogy szandéka Olésre vagy bdntalmazdsra, vagy az
inditvanyban hivatkozott ijesztésre irdnyult - a kiilvildgban
megnyilvanult és megismerhetd tényekbdl lehet visszakévetkeztetni
(15. szamu Irdnyelv).

A tdargyi tényezdk kdrében az elkévetéshez haszndlt eszkbz és annak
jellege - jelen esetben a 1é6fegyver elsilitdszerkezetének meghizdsa a
sértett életfontossagu testrészei felé - 4dltaldban az J&lésre
irdnyuldé szandékra enged kévetkeztetni.

A nyaki részek tdmaddsa életfontossdgu szervet - a tiddét, a
lélegzés lehetdségét - tamadja, a fojtogatds kdbzepes erdvel (a szo
jelentésébdl 1is kévetkezden) a sértett foéldre dbntésével és
mellkasdra térdeléssel - az okozott sériilések figyelembe vétele
mellett - d&nmagaban elegendd azon kdévetkeztetés levondsdra, hogy a
terhelt a sértettel szembeni élet elleni tamaddst kezdett megqg,
amely megdllapitdst a terhelt és a sértett kdzotti multbéli
kapcsolat és a terhelti kijelentések megerdsitenek.

A terheltet a cselekményt észleldk rdangattdak le a mdr eszméletlen
sértettrél, igy nem kétséges, hogy az emberdlés befejezett
kisérletét valdsitotta meg magatartdsdval.

Megjegyzi a Kuria, hogy amennyiben a terhelt kiilsé beavatkozds
nélkiil maga eldll a cselekmény befejezésétdl, jelentdsége lehetne a
meg nem allapithatd okbdl el nem sild fegyver hasznalatdnak, de az
irdnyadd ténydllds ezt a cselekménysorozat részeként régziti, ezért
onmagdban alkalmatlan eszkézzel elkdbvetett kisérletre irdnyuld
feliilvizsgdlat tdargydt sem képezheti.

Mindazonaltal az irdanyadd ténydllds megallapitja, hogy a terhelt
elfogdsakor 4 db 1d6szer volt a tdrban, 2 db 1dszer a helyszinen
keriilt feltaldldsra, és a sértettre tartotta a fegyvert a terhelt



és az elsiitédszerkezetet is meghiuzta.

Igy kétségteleniil helytdlld a mdsodfoku birdsdg jogi kévetkeztetése
arra nézve, hogy a cselekménysor egészét vizsgdlva annak minden
egyes mozdulata értékelendd.

Az irdnyado tényeket alapul véve pedig nem kétséges, hogy a terhelt
felismerte a haldalos eredmény bekévetkeztének redlis lehetdségét,
és azt kivdnva cselekedett. Az élet kioltdsdra 1irdanyuld egyenes
szdandékra tekintettel - mivel a sértett haldla masok kdbzbelépése
folytdn elmaradt - cselekménye az emberdlés bilintette kisérletének
térvényi ténydlldsdat meritette ki.

A terhelt tevdlegessége ebbdl koévetkezden nem értékelhetd testil
épség elleni, vagy kéznyugalom elleni cselekményként.

A kiszabott biintetés (annak neme és mértéke) 1is tdrvényes.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdalatdra a Be. 423. S§-anak (5) bekezdése
alapjdn hivatalbdél koételes - a felililvizsgdalati inditvdnynak nem

adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2013. februdr 26.
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Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Németh Maria s.k. eldadd
bird, Dr. FelekylIstvan s.k. bird
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