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A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrdsban
jogtandcsos 4dltal képviselt felperesnek a Péterfi Ugyvédi Iroda
dltal képviselt I.r., II.r., III.r. alperes és a Dr. Kulhanek
Annamdria Ugyvédi Iroda iligyintézd: dr. Kulhanek Annamdria ulgyvéd
altal képviselt IV.r. alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Kecskeméti Toérvényszéken 8.G.40.309/2010.
szdmon folyamatban volt és a Szegedi Itéldtdbla Gf.I.30.133/2012/6.
szdmi jogerds itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen
a IV.r. alperes részérdl eldlterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteélete t:
A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelemmel érintett

részében hatdlyon kiviil helyezi és e kérben az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a IV.r. alperesnek 15
napon beliil 927.100 (kilencszdzhuszonhétezer-egyszdz) Ft masodfoku
és 4.427.100 (négymillidé-négyszdzhuszonhétezeregyszaz)

feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint a felperes 2005. augusztusdaban és szeptemberében
kiilénbbzdé 6sszegid hitelszerzddéseket kotott az I-IITI.r.
alperesekkel. A hitel biztositékaként a felek a felperes javara
elsé ranghelyen keretbiztositéki ingdjelzalogjogot alapitottak,
masodik ranghelyen az I-III.r. alperesek teljes vagyonadt terheld
zdlogjog 1is bejegyzésre keriilt. Az I-III. r. alperesek 2008-ban
végelszamolds ala keriiltek. A tulajdonukban 1évé szarvasmarha
allomanyra a végelszamolod - mindhdrom alperes vonatkozdsdaban - a
IV.r. alperessel bértartdsi és haszonbértartdsi szerzddést koOtdott.
E jogviszonyok azt kévetden is fennmaradtak, hogy az I.r. alperes
2008. szeptember 8-4tél, a II.r. alperes 2008. november 4-étdl, a
IIT.r. alperes pedig 2008. oktober 15-étdél1 felszamolas ala kerilt.

A felszdmolasi eljards sordn a felszamold tébb alkalommal 1is
nyilvdnos pdlydzaton hirdette meg eladdsra az I-III.r. alperesek



vagyondt. Mivel a szarvasmarhdk tartdsahoz sziikséges pénziigyi
fedezettel az addsok nem rendelkeztek, a tovabbi veszteségek
elkertilése érdekében sziikségessé valt az dllatok mieldbbi
értékesitése. A felszamoldé 2009. mdrcius 26-an pdlydzati felhivast
tett kézzé az I.r. alperes tulajdondban allé 1000 db hizd bika
értékesitésére 65.000.000 Ft irdnydron. A felszdmolé 2009. adprilis
15-én kézjegyz8 eldtt értékelte az erre a pdlydzatra érkezett
ajanlatokat, és megallapitotta, hogy kizdrdélag a IV.r. alperes tett
ajanlatot, aki a pdlydzatban meghirdetett dllatokon tul az I-III.r.
alperesek tulajdondban 1évd valamennyli szarvasmarhdra ajanlatot
tett 500 Ft/kg, O&sszesen 250.000.000 Ft + AFA vételdron. A
felszamolé a pdalydzatot eredménytelennek mindsitette, majd 20009.
dprilis 15-én a IV.r. alperessel hdrom kiilén szerzddést kotdtt az
I., II. és III.r. alperesek 4dllatdllomdanyanak megvasarldsdarol. Az
I.r. alperes nevében 172.975.000 Ft + AFA vételdrért, a II.r.
alperes nevében 39.444.000 Ft + AFA &sszegért, a III.r. alperes
nevében 37.581.000 Ft + AFA  vételdron értékesitette a
szarvasmarhakat.

E szerzdédések értelmében a IV.r. alperes 2009. dprilis 1. napjatdl
(visszamendlegesen) kotelezettséget vallalt az allatallomany teljes
elldtdsdra. A vételdr kiegyenlitésérdl akként rendelkeztek, hogy
119.360.000 Ft-ot az eladok, a vevd kévetelésébdl a szerzddés
aldirdasakor a vételdrbdl kiegyenlitenek, mig a fennmaradd JOsszeg
kiegyenlitése 60 napon belilil esedékes azt kdévetden, hogy az eladd
dltal megbizott szakértd a szerzddés aldirdsat kovetd 30 napon
beliil tételesen ellendrzi a felszamitott kéltségeket és szamldkat.
A pénziigyl rendezés kérében a felek &sszesen 149.200.012 Ft-ban
hatdroztdk meg a bértartdsi szerzddések felmonddsakor a lejart
tartozasok d&sszegét, mely felszamoldsi kéltségként elismerésre, a
vételdrba beszamitdsra keritilt. A szerzddés alapjdn jaré - a
beszamitdsra figyelemmel fennmaradd - vételdrat a IV.r. alperes nem
egyenlitette ki.

A felperes modositott keresetében elsdéddlegesen a hdrom addsvételi
szerz4&dés érvénytelenségének megdllapitdsat, az eredeti d4dllapot
helyredllitdsat kérte, arra hivatkozdassal, hogy a szerzddések a
csbédeljdrdasrél és a felszamoldsi eljdrdsrdl szolsé 1991. évi IL.
térvény (Cstv.) 49. § /1/ és /5/ bekezdésébe litkéznek. Masodlagosan
a Ptk. 200. S /2/ bekezdése alapjan kérte a szerzddések
semmisségének megdllapitdasdt és az eredeti allapot helyreallitasat,
mivel 4lldspontja szerint nyilvanvaldan joerkdlcsbe litkdztek a
szerz48dések egyrészt amiatt, hogy nem a forgalomban elérhetd
legmagasabb vételdron jéttek 1étre, mdsrészt amiatt 1is, hogy a
felszdamold felszamolasi koltségként ismerte el a IV.r. alperes
bértartdsi kévetelését.

A Szegedi Itéldtabla Gf.I.30.365/2010/6. szamu hatdlyon kiviil
helyezd végzése miatt megismételt eljdrdsban az elsdfokd birdsdg a
keresetet elutasitotta. Megitélése szerint perbeli szerzddésekkel



az alperesek nem sértettek jogszabdlyt, amikor a vételdrba
beszdamitottdk a IV.r. alperest megilletd felszdmolasi
(dllagmegovdsi, megdrzési) kéltségeket, ez ugyanis a Cstv. 49/D. §
/1/ bekezdése értelmében megeldzi az elsd ranghelyen nyilvantartott
keretbiztositéki ingé jelzdlogjogot. Alldspontja szerint a perben
kirendelt igazsdgiigyi szakértd megallapitdsai, illetve a IV.r.
alperes hivatkozdsai nem teszik kétségessé sem a sSzerzddés
érvényességét a felperes dltal tdmasztott egyik kereseti jogcimen,
sem a szerzddés alapjdn lefolytatott elszdmoldast. Nem 4all fenn
olyan érdeksérelem, amelynek kikiiszébblésére a IV. r. alperest
tovdabbi vételdr fizetésére kellene kdtelezni.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és az I. és IV.r.,
a II. és IV.r., valamint a III. és IV.r. alperesek kdézoétt 20009.
dprilis 15-én 1létrejott addsvételi szerzddések érvénytelenségének
okat kikiiszébblte, és kételezte a IV.r. alperest, hogy fizessen meg
15 nap alatt az I.r. alperesnek 29.016.287 Ft-ot, a II.r.
alperesnek 6.625.106 Ft-ot, a III.r. alperesnek 6.289.657 Ft-ot és

jdrulékait. Az addsvételi szerzddéseket ezzel a tartalommal
érvényessé nyilvdanitotta, egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A fellebbezés 1indokaira tekintettel arra hivatkozott: a felperes
semmisség, jogszabdlyba litkézés kdbrében tett érdemi hivatkozdsai
arra 1irdnyultak, hogy az alperesek ké6z6tt szoban 1étrejott
adasvételil szerzddésekben meghatdrozott forgalomban elérhetd
legmagasabb vételarnal alacsonyabb &sszeg szerepelt a 2009. dprilis
15-én irdsba foglalt szerzddésekben, és nem tértént meg a tényleges
mérlegelési adatok alapjan a vételdr aktualizdaldsa, a pontos &sszeg
régzitése. A masodfoku birdosdg megitélése szerint a szerzddések 4.)
pontja alapjan a IV.r. alperesnek az 4adllatallomany sulya alapjan

kellett a vételdrat kiegyenliteni, amely - 7 $%-0s korrekciot
levonva - a 2009. d4&prilis 22-ig befejezddbétt mérések alapjan

6sszesen 590.891 kg volt. Ezt az d&sszsulyt kellett 500 Ft-tal
megszorozni, az 1igy megallapitott 295.445.550 Ft-ot kell a felek
altal meghatdrozott vételdrnak tekinteni. Ebbdl az O6sszegbdl le
kell wvonni a 2009. d4&prilis 16. és 22. kéz6tti sulygyarapodas
ellenértékét (6sszesen 3.514.500 Ft-ot), a fennmaradd 291.931.050
Ft-ot kell a IV.r. alperesnek a hdrom eladd javdra megfizetnie. Az
irdsba foglalt szerzddésekben d&sszesen 250.000.000 Ft szerepel, a
kettd kiilénbbzete 41.931.050 Ft, ezt az Osszeget kell még
megfizetnie a IV.r. alperesnek az I-III.r. alperesek javara.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében -
annak tartalma szerint - a IV.r. alperes a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsag itéletének helybenhagydsat
kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Ptk. 134. § /1/
bekezdésébe, 141.S-dba, 207. § /1/ és /4/ bekezdésébe, 361. § /1/
bekezdésébe és a Pp. 221. § /1/  bekezdésébe itkézE mddon



jogszabalysértd.

Elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy az dltala tett 250.000.000 Ft +
AFA 6sszegl ajdnlat a teljes dllomdnyra vonatkozott. Ehhez képest a
sulymérésnek csak annyiban volt jelentdsége, hogy a felszamoldsi
eljdrds hatdlya alatt 1évs I-III.r. alperesek szamvitellil
nyilvdntartdsabdl az 4dllatok suly szerinti értéke kivezethetd
legyen. Madsodlagosan arra 1s hivatkozott, hogy az 4dltala tett 500
Ft/kg vételdr ajanlat bruttdé dr, a 250.000.000 Ft pedig nettd 4&r
volt. Az eldbbi 4drral szamolva (400 Ft + 25 % AFA &sszesen 500
Ft/kg), a masodfoku birdsdg altal irdnyadodnak tekintett 590.891 kg
O0sszsuly esetén a vételar nettd 236.356.400 Ft. Ez alapjan
megédllapithatd, hogy a 250.000.000 Ft nettd szerzd8déses vételdr a
mérést kévetden is megfelelt a szerzddésben foglalt ellenértéknek.
Harmadlagosan azt 1is eldadta, miszerint a szerzddések nem
rendelkeztek arrdél, hogy a IV.r. alperes 4altal végzett elldtds
sordan elért sulygyarapodds elszamoldsa miként térténjen. EbbSl nem
lehet arra kévetkeztetni, hogy a IV.r. alperesnek a sajdt kéltségén
elért sulygyarapodast is meg kell fizetnie az I-IITI.r.
alpereseknek. A sulygyarapodas tekintetében az I-IV.r. alperesek
kbézott kézos tulajdon jott létre, az ezzel jard koltségeket
egylittesen kell viselniiik és ez alapjdn elszamolniuk. A vitatott
szerz8dések  tehdat a felperes d4dltal hivatkozott okokbol nem
érvénytelenek, és a szerzddések alapjdn lefolytatott elszamolds
alapjan sem allapithato meg olyan érdeksérelem, amely
kikiiszébblésére a IV.r. alperest tovabbi vételdr fizetésére kellene
kotelezni.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a
feltilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsdt, mdsodlagosan a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felililvizsgdlati kérelem nem felel meg a Pp. 272. § /2/
bekezdésében irtaknak, mert nem tartalmazza azt, hogy a IV.r.
alperes milyen tartalmi hatdrozat hozataldat kivanja, ezért azt a
Pp. 273. § alapjan hivatalbdl el kell utasitani.

Alldspontja szerint a Ptk. 234. § /1/ bekezdése alapjdn a semmisség

megédllapitdsahoz kiilén eljdrdsra nincs sziikség, ezért a
feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa kdérében 1is megdllapithatdé az
adasvételil szerzddések semmissége és alkalmazhatod annak

jogkévetkezményeként a tdmadott szerzddések hatdrozathozatalig
terjedd iddére térténd hatdalyossd nyilvdnitdsa. A perben eljart
birdésdgok a Pp. 206. § /1/ bekezdésének megfeleld alkalmazdsaval
dllapitottdk meg a ténydllast és az vételdr szamitdsdnak mdodjat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmére figyelemmel a Kuria
el8szér azt vizsgdlta, hogy a feliilvizsgdlati kérelmet hivatalbdl
el kell-e utasitani. A Pp. 270. § /1/ bekezdése értelmében a Kuria
a feliilvizsgdlati eljdrds sordn az dltaldnos szabdlyok megfeleld
alkalmazdsaval jar el. A felililvizsgalati eljdrdsra 1s iranyado
tehdt a Pp. 3. § /2/ bekezdésében rogzitett alapelv, mely szerint a



beadvdanyokat a birdsdgnak tartalmuk szerint kell elbirdalnia. A
IV.r. alperes feliilvizsgalati kérelmének tartalmabdl egyértelmien
megdllapithatdé volt, hogy a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett a felperes keresetét elutasitd érdemi déntés meghozataldt
kérte, ezért az a Pp. 272. § /2/ bekezdésében irt tartalmi
kévetelményeknek megfelelt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében hivatkozott arra 1Is,
hogy a kereseti kérelmében megjeldlt semmisségi okok valtozatlanul
fennallnak, ezért tovabbra is @ kéri a tamadott  szerzddések
érvénytelenségének megallapitdsdt. A Kuria ezzel kapcsolatban arra
utal, hogy a feliilvizsgalati kérelem rendkiviili perorvoslat,

melynek célja - a Pp. 275. § /2/ bekezdése és a 272. § /2/
bekezdése alapjan - a jogerds itéletnek a felililvizsgalati
kérelemben, csatlakozo feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt konkrét
jogszabdlysértésekre tekintettel, azok keretei kozotti

feltilvizsgalata. Ehhez képest a feliilvizsgdlati ellenkérelemben a
fél a feliilvizsgdalati kérelemre teheti meg az észrevételeit, de ez
az ellenkérelem nem alkalmas a jogerds itélet rendelkezéseinek
vitatdsara. Figyelemmel arra, hogy a felililvizsgalati kérelem a
jogerds itéletnek a semmisség kérében tett megallapitdsait nem
tamadta, a Kuria ezt a kérdést - a hivatkozott indokok alapjdn -
nem vizsgdlhatta.

A Kuria a jogerds itéletet ezért a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan
a feliilvizsgdlati kérelem keretel kézdbtt érdemben vizsgalta felil
és azt a hivatkozott indokok alapjdn jogszabdlysértdének taldlta.

A Kuria egyetért a mdsodfoku birdsdggal abban, hogy a Cstv. 49. §
/1/ bekezdésében irtak szerinti forgalomban elérhetd legmagasabb
vételdr nem azonos a vagyontdrgy elméleti piaci értékével. A
felszdamoldasi vagyon értékesitésekor a Cstv. altal eldirt nyilvanos
értékesitési modok koéziil alkalmazott értékesitési forma uUtjan az
adott iddében elérhetd legmagasabb vételdr tekintendd a vagyontdrgy
forgalmi értékének.

Az elséfoku birdsdg itéletében ugy foglalt allast, hogy a felek 500
Ft/kg vételdrban d4dllapodtak meg, melyet bruttd Jsszegnek kell
tekinteni. Az elsdéfoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében
a felperes, illetve fellebbezési ellenkérelmiikben az alperesek az
itéletnek ezt a megdllapitdsdt nem tamadtdk. A Pp. 252. § /3/
bekezdése alapjdn a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalhatja. FEhhez képest a masodfoku birdsdg az 500 Ft/kg
vételdrat nettd drnak tekintette és ezdltal olyan ténykérdésben
foglalt 4llast - indokoldas nélkiil - az elsdfoki birdsagtol
eltérden, amelyet a felek ekkor mdr nem vitattak.

A IV. r. alperes helyesen hivatkozott arra a felillvizsgalati
kérelmében, hogy bruttd érték esetén az 4dllomdny d&ssztdémegével



szdmolva - a IV. r. alperes dltal megfizetni vdllalt - 250.000.000
Ft+AFA 0&sszegnél kevesebb, netté érték esetén viszont a fenti
O0sszegnél tébb a kg szerint meghatdrozott vételdr.

A Kuria megitélése szerint a fent kifejtettekre tekintettel az
adott ligyben a masodfoku birdsdgnak abbol kellett volna kiindulnia,
hogy mérés esetén a bruttd 500 Ft/kg volt a piacon elérhetd legjobb
vételdrnak tekintendd ezt meghaladd bizonyitott ajdnlat hidnydban.
A megksotétt szerzddésben szerepld az dllatdllomdany egészére
vonatkozdan meghatdrozott vételdr is a piacon elérhetd legmagasabb
vételdr volt, mely magasabb vételdrnak bizonyult, mint a kg
szerinti vételdr. Igy a Cstv. 49. § /1/ bekezdésében foglaltak az
adott ténydllds mellett nem sériiltek.

A fenti jogi alldspontra tekintettel a Kuria a IV.r. alperes
harmadlagosan eldterjesztett felililvizsgdlati kérelmében foglaltakat
érdemben nem vizsgdlta.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati
kérelemmel érintett részében a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és az elsS6foku  birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdasban pervesztes felperest a
Po. 270. § /1/ bekezdés alapjdn irdnyaddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan kételezte - figyelemmel a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § /2/ és /5/ bekezdéseire - a IV.r. alperes mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségei megfizetésére.

Budapest, 2013. majus 14.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnbke, Dr.Osztovits Andrdas
sk.elbadé-bird, Dr.Szabo Péter sk.bird



