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A Kuria mint feliilvizsgalati birdésdg dr. Kispdl Edit lgyvéd altal
képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a Volsik és Juhdsz Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Juhdsz Baladzs ligyvéd dltal képviselt alperes
ellen tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Fdévdrosi Térvényszéken 15.G.41.178/2011
szdmon indult és a Févdrosi Itéldtdbla 4.Pf.21.056/2012/3. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperesek részérdl eldterjesztett fellilvizsgalati kérelem folytdn
- tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Megdllapitja, hogy a 70.000,- (hetvenezer) Ft feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az alperes az Agardi Szabad Strandon 2010. julius 28. és augusztus
1-je kézdtt megrendezésre keriild Part Fesztivdal rendezvényre szdolo
jegyek on-line értékesitését végezte, valamint a rendezvény alatt
azok helyszini értékesitését tervezte. A rendezvény szervezdje a
kezdést megeldzden bejelentette a rendezvény elmaraddasdt. A jegyet
megvaltott fogyasztok az értékesitett jegyek hatoldaldn, illetve az
alperes honlapjan olvashatd tajékoztatdsnak megfelelden nagy
szdamban Jjelentették be a jegyek 4drdra vonatkozo visszatéritési
igényliket az alperesnek, de az elzdrkdézott ennek teljesitésétdl
arra valdé hivatkozassal, hogy arra nem &, hanem a rendezvény
szervezdje kdteles.



A rendezvényre sz0lo belépdjegy hatoldaldan tébbek kéz8tt az
szerepelt: ,A rendezvény elmaradds esetén a jegyek kizdrdlag a
vdsdrlds helyszinén, az elmaradt rendezvény meghirdetett dadtumatol
szamitott 30 napos jogvesztd hatdriddén beliil, a jegy és a vasdrldst
igazold bizonylat (nyugta) ellenében valthatodk vissza. A
visszavaltds részleteirdl minden esetben tajékozodjon a
www. ticketpro.hu <http://www.ticketpro.hu/> weboldalon! A jegy 4drdn
kiviil nem léphet fel semmilyen egyéb kdveteléssel, vagy kdrtéritési
igénnyel a rendezdkkel, vagy a jegyforgalmazodval szemben. Egyéb
esetekben jegyet nem cseréliink és nem valtunk vissza."

A rendezvény elmaradasdanak bejelentését kévetden az alperes 2010.
julius 30-dan a sajdt honlapjan ,Mi a teendd, ha elmarad egy
koncert?" kérdés alatt szerepld tajékoztatds tartalmat
megvaltoztatta.

Felperesek kereseti kérelmiikben a Ptk. 209/A. § /2/ bekezdése és a
209/B. § /1/ bekezdése alapjdn annak megdllapitdasat kérték, hogy a
Part Fesztivadlra szolo  belépdjegyek hdtoldalan feltiintetett
dltaldnos szerzddési feltétel (ASzF) utdlagos, az alperes honlapjdn
julius 30-dn megjelent médositdsa tisztességtelen, ezért semmis, az
alperessel szerzddd valamennyi félre kiterjedd hatdllyal.
Mdsodlagos annak megallapitdsdat is kérték, hogy az alperes a Ptk.
205/A. § /1/ és /3/ bekezdése, valamint 207. §-a alapjdan a jegyek
vételdranak visszatéritéséért helytdallni kételes.

Alldspontjuk szerint a jegyek hdtoldaldn és az alperes honlapjdn
olvashatdé tajékoztatas d4dltaldnos szerzddési feltételnek mindsiil,
melyben a szavak d4dltaldnosan elfogadott jelentése szerint az
alperes maga vallalata a jegyek visszatéritését. Ezt az 4dltaldnos
szerz&dési feltételt az alperes a johiszemilség és tisztesség
kévetelményének megsértésével a vele szerzddd felek hdtrdnydra
egyoldaluan, és indokolatlanul valtoztatta meg utolag. E
vdltoztatas arra irdanyul, hogy a fogyasztdok a  rendezvény
szervezdktdl kéveteljék vissza a jegyek vételdrdt annak ellenére,
hogy a fogyasztdok annak tudatdban vdsdroltdk meg a jegyet, hogy
annak ardt a koncert elmaraddsa esetén az alperes tériti megqg.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jegy hdtoldalan feltilintetett feltételek nem az alperes feltételei,
hanem a rendezvény szervezd tdjékoztatdsa a visszavdltds helye és
iddétartama tekintetében. E feltételeket nem az alperes, hanem a
rendezvény szervezd8 valtoztatta meg, amikor kézleményét szdamos
egyéb sajtofeliilet mellett az alperes honlapjan 1is kdbzzétette.
Alldspontija szerint nem all szerzddéses kapcsolatban a
fogyasztokkal, 1igy azok szerzddésbdl eredd jogosultsdgalt és
kbtelezettségeit sem moédosithatta.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint az alperes és a rendezvény szervezd tarsasdag kdézotti
jegypénztdri megdllapodasbol egyértelmien megdllapithatd, hogy az



alperes dltal forgalmazott jegy megvasdrldsdval a fogyaszto mind az
alperessel, mind a rendezvény szervezdvel egyszerre létesitett
jogviszonyt. A jegyek hdatoldaldn szerepld feltételek az alperes
altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételeknek mindsiilnek, a
felperesek  keresete azonban nem ezek tisztességtelenségének
megdllapitdsdra, hanem az alperes honlapjan kézzétett tajékoztatds
mint dltaldnos szerzd8dési feltétel modositdsdnak
tisztességtelenségére irdanyult. Az elsdfoku birdsdg 4dlldspontja
szerint a honlap ezen tartalma tdjékoztatdsnak és nem 4&ltaldnos
szerzddési feltételnek mindsil, ezért azt a Ptk. 209/B. § alapjan a
felperesek érdemben nem tamadhattak.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel arra
hivatkozott: a felperesek 4dltal eld8terjesztett kdbzérdekld kereset
egyrészt az alperes dltal alkalmazott - a jegyek visszavaltdsdra
vonatkozé - Adltaldnos szerzddési feltétel utdlagos mdbdositdsa
tisztességtelenségének megallapitdsara, masrészt annak
megdllapitdasdra irdanyul, hogy az alperest helytdlldsi kételezettség
terheli a jegyek vételdrdnak visszatéritése vonatkozdsdban. A
masodfoku birdsdg az elsdé kereseti kérelmet ugy itélte meg, hogy
csak a fogyasztdoi szerzddés részévé valo d4dltaldanos szerzddési
feltételnek a tartalma lehet tisztességtelen, a modositasa
érvénytelenségl jogalapra térténd hivatkozdssal nem tamadhato. A
Ptk. 205/B. § /1/ bekezdése alapjan a modositott 4dltaldnos
szerzddési feltétel csak akkor valik a szerzddés részévé, ha
alkalmazéja lehetdvé tette, hogy a mdsik fél annak tartalmat
megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten, vagy rautalod
magatartdassal elfogadta. E jogszabdlyi feltételek hidnydban a mar
megkSététt szerzddések tartalma nem médosulhatott, azaz a fogyasztok
altal megvasarolt jegyek hatoldalédn szerepld visszavaltasi
feltételek a hatdlyosak.

A masodik kereseti kérelem a masodfoku birdsdag alldspontja szerint
az alperes helytalldsi kotelezettségének megdllapitdsdra iranyult,
mely per a Ptk. alapjdn a felperesek d&ltal nem 1indithatd. A
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény (Fgytv.) 39. $S-a
alapjdn ugyanakkor lehetdséglik van a felpereseknek arra, hogy pert
inditsanak az alperes ellen. Az ilyen kereset térvényben
megfogalmazott célja olyan itéleti rendelkezést feltételez, amely
alapjan az alperest fizetési kOtelezettség terhelné a fogyasztdkkal
szemben. Az Fgytv. nem utal arra, hogy annak alapjdan kérhetd-e
keresettel megdllapitds és milyen feltételekkel, 1igy sSpecidlis
jogszabalyi rendelkezés hianydban a Pp. 123. §-dnak a megdllapitasi
kereset eldterjeszthetdségére vonatkozdé dltaldnos feltételeli ez
esetben is megfelelden alkalmazandok. Az eldterjeszthetdség
dltalanos konjunktiv  feltételei  ké6ziil a perbeli esetben a
fogyasztdi érdekek megdvdsdnak szikségessége fenndll, a masik
feltétel viszont hidnyzik, mivel az Fgytv. 39. §-a alapjdan az



alperes marasztaldsdt nem lehet kizdrtnak tekinteni. A felperesek
marasztaldsi keresetet nem terjesztettek eld, ezért a masodik
kereseti kérelmiiket is el kellett utasitani.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmiikben a
felperesek a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereseti
kérelmiiknek helytado itélet meghozataldt kérték. Hivatkoztak arra,
hogy a jegyek hdatoldaldn, valamint az alperes honlapjan taldlhatod
tdjékoztatdsok a Ptk. 205/A. § /1/ bekezdése alapjdn dltaldnos
szerzd8dési feltételnek mindsiilnek, melyeknek médositdsa a Ptk. 2009.
S /1/ bekezdése alapjan tisztességtelen, mivel a fogyasztdokra nézve
egyoldaluian és hdtrdnyosan korldtozza a jegyek visszavaltdsdnak
lehetdségét. Alldspontjuk szerint a masodfoku birosag
jogszabdlysértd moédon utasitotta el mdsodik kereseti kérelmiiket.
Ertelmezésiik szerint az Fgytv. 39. § /1/ bekezdése alapjdn csak
megallapitdst lehet kérni, marasztaldst nem, ezért tévedett a
masodfoku birdsdag, amikor ezzel ellentétes jogértelmezése alapjan a
Pp. 123. S§-dban foglaltakat is figyelembe véve elutasitotta ezt a
keresetiiket. Hivatkoztak tovdabba az Fgytv. 2012. julius 29-td1
hatdlyos moédositott 39. §-aban foglaltakra.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati  kérelem keretei  ké6z6tt vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok alapjan nem talalta jogszabdlysértdnek.

A felperesek keresetiikben egyrészt a tdmadott ASzF mdédositdsdnak
modja tisztességtelenségének megdallapitdsat kérték a Ptk. 209/A. §
és a Ptk. 209./B. § alapjan, masrészt az alperes helytalldsi
kételezettségének megdllapitdsat a jegyek vételdrdnak
visszatéritése tekintetében a Ptk. 205/A. § /1/ és /3/ bekezdése,
illetve a Ptk. 207.8-a alapjan.

Az elsddleges kereseti kérelem kapcsdn a Kuaridnak elsdédlegesen -
figyelemmel a felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlysértésekre - abban a kérdésben kellett &dllast foglalnia,
hogy az ASzF mdédositdsa azért tisztességtelen-e, mert a fogyasztdk
a modositdast kdévetden mdr csak az Uj feltételeket 1dthattdk a
honlapon (ahol nem keriilt feltiintetésre a modositds iddpontija,
illetve az sem, hogy mely iddéponttdl megkdétott  ligyletekre
vonatkozik), és ezzel az alperes a fogyasztdkat megtévesztette.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben is megerdsitették hogy nem
a médositott ASzF tartalmdt, hanem a kdézzététel mdodjdt tartottdk
megtévesztdnek. A Kuria egyetért a felperesekkel abban, hogy az
alperes magatartdasa megtévesztd volt. Azok a fogyasztdk ugyanis,
akikre a modositott rendelkezés nem vonatkozott, - mivel a jegy
megvasarldsakor még az eredeti rendelkezések voltak hatdlyban - a



modositast kévetden az alperes honlapjan a rdjuk vonatkozo
rendelkezéseket nem olvashattdk. Ahogy arra a masodfoku birdsag 1is
helyesen hivatkozott, a Ptk. 205/B. § /1/ bekezdése alapjan a Part
Fesztivdlra jegyet vasdarld fogyasztdokra a modositott rendelkezések
nem voltak irdanyaddak, azok nem valtak a fogyasztdok és az alperes
kbzott 1létrejott szerzddés részévé, mivel az alperes nem tette
lehetdévé a fogyasztdk szamara, hogy annak tartalmdt megismerhessék
és ezaltal azt sem, hogy a fogyasztdok azt kifejezetten, vagy
rautald magatartdassal elfogadjak.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben 1lényegében az alperes
tisztességtelen eljdrdasat sérelmezték, de ahogy arra a
2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 9. pontja is utal, a Ptk. hivatkozott
rendelkezésel alapjdn keresettel nem a tisztességtelen eljdrds,
hanem a tisztességtelen kikdtés tamadhatdé meg. Ezért a Kiuria
felpereseknek az elsddleges kereseti kérelemmel kapcsolatos
feltilvizsgalati kérelmét nem taldlta alaposnak.

A mdsodlagos kereseti kérelem kapcsdan a Kuaria kiemeli, hogy azt a
felperesek a Ptk. 205/A. § /1/-/3/ bekezdéseire és 207. §-dra
alapitottdk. A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben nem vitattak,
hogy e jogszabdlyi rendelkezések alapjdn ezen kereseti kérelmiik sem
alapos. Az Fgytv. 39. § /1/ bekezdésében foglaltakra eldszdér a
fellebbezésilikben hivatkoztak, de kizdrdlag az elsdfoku 1itélet
perkéltségre vonatkozo rendelkezésének  jogszabdlyba litkdzésére
vonatkozdé dlldspontjuk aldtamasztdsaként.

A mdsodfokiu birdsdg ehhez képest ezen érveken tulterjeszkedve
érdemben 1is vizsgdalta, hogy a felperesek masodlagos keresete
megalapozott-e az Fgytv. 39. §-a alapjdn és e jogszabdlyi
rendelkezésbdl eqgy feltételt kiragadva kifejtette: a mdsodlagos
kereset azért nem alapos, mert megdllapitds irdnti kereset nem
terjeszthetd eld. A mdasodfoku birdsdg ugy foglalt d4dllast a
megallapitasi kereset kapcsan, hogy nem tartotta magat a Pp. 253. §
/3/ bekezdésében, illetve a Pp. 235. §-dban szerepld eldirdsokhoz,
masrészt nem észlelte, hogy a felperesek az Fgytv. 39. $-dban
régzitett jogvesztd hatdariddén utdn, a Jjogszabdlyi feltételek
bizonyitdsa nélkiil hivatkoztak erre a jogcimre. A jogvesztd
hataridé eltelte a kereset 1inditdsahoz sziikséges feltételek
fennalldsa bizonyitottsdganak hidnya az 4j jogcim hivatalbdli
észlelését kizarja.

Figyelemmel arra, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl érdemben nem jogszabdlysértd, a Kuria
a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban - igazolt - koéltsége nem
meriult fel, ezért a Kuria arrdl a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjdn
irdnyaddé Pp. 79. § /1/ bekezdése alapjan nem rendelkezett.



A felperesek az Itv. 5. § /1/ bekezdés a) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentességben részesiilnek, ezért az Itv. 39. § /3/
bekezdés d) pontja és 50. § /1/ bekezdése alapjan megallapitott
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket az Itv. 4. § /1/ bekezdése
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2013. majus 14.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldado-bird, Dr. Szabd Péter sk. bird



