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A Kuria a Karl, Verasztd, Bleyer Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Karl
Gdbor Csaba ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Kapa MAatyds
ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen kartérités, jogalap nélkiili
gazdagodas megfizetése irdnt a Févarosi Birdsdgnal 5.G.
40.410/2011. szdmon indult és a Févarosi Itéldétadbla
14.Gf.40.007/2012/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes altal 18. sorszdmon benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytan - nyilvdanos tdrgyaldson - meghozta
a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.270.000 (egymillio-kettdszdzhetvenezer) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

i ndokol as

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint B Onkormanyzata (a tovdbbiakban: Onkormdnyzat)
2007. julius 23-dn koététt az dltala kiirt kézbeszerzési eljdaras



nyertesével, a p Kft.-vel (a tovabbiakban: szolgdltatd)
szolgdltatasi szerzddést a B, F tér 11-12. szam alatti ingatlant
érintden egy kulturdlis-kereskedelmi kézpont (C) terveztetésére,
kiviteleztetésére, lizemeltetésére és karbantartdsdra. A szolgdltatd
ezutdn koététt szerzddést a W Kft.-vel, mely a generdlkivitelezdi
feladatok ellatasat a W Kft.-vel konzorciumban vallalta elldtni.

A W Kft. megrendeld és a felperes, mint vdllalkozd kézdétt 20009.
julius 8-dn joétt 1étre megbizdsi szerzddés. Ennek 7.1. pontja
értelmében a felperes kételezettsége volt egy elsd osztdlyu
kereskedelmi bank dltal kiadott visszavonhatatlan és feltétel
nélkiili teljesitési bankgarancia dtaddsa, melyet a megrendeld akkor
volt Jjogosult 1igénybe venni, ha a tartdszerkezetl kivitelezési
munkdk 2010. janudr 12-éig, a szigetelési munkdk pedig 2010. majus
1-jéig nem fejezdédnek be, és erre az Onkormdnyzat irdsbeli
felszolitdsat kovetden, az altala meghatdrozott miszakilag
sziikséges és lehetséges (de legaldbb 30 napos) hatdriddén beliil sem
kerul sor.

A felperes a fenti szerzddést évekkel megeldzden, 2006. junius 22-
én koétoétt az R Zrt-vel bankgarancia-keretszerzdédést. A bank az
alperesnek viszontgarancidt nyujtott, melyet a felperes megbizdsa
alapjdn 2009. szeptember 29-én 4llitott ki. Ebben az R Zrt.
feltétleniil és visszavonhatatlanul 114.535.000 Ft erejéig vallalt
viszontgarancidt azzal, hogy az alperes elsd irdsbeli
felszolitdsdra az alapjogviszony vizsgadlata nélkiil teljesit
fizetést a viszontgarancidban biztositott feltételek bekévetkezése
esetén. Ennek hdromszori mddositdsa folytdn a viszontgarancia
lejdratdnak végsdé iddépontja 2011. marcius 15-e lett.

A W Kft. és az alperes 2009. mdrcius 20-an kétdttek devizagarancia
kibocsatdsdra vonatkozd megbizdsi szerzddést, melynek
kedvezményezettjeként legfeljebb 3.951.000 euro Osszegben az
Onkormdnyzatot jeldlték meg. A szerzddés 7. pontjaban régzitették,
a W Kft. tud arrdl, hogy az Onkormdnyzat a bank d4dltal vallalt
bankgarancia terhére mind az J&t, mind a szolgdltatdt terheld
kbtelezettséggel kapcsolatban 1is érvényesitheti jogait, lehivhatja
a bankgarancidat. E szerzddést a felek 2009. julius 21-én, majd
2010. junius 29-én mdédositottdk.

Az alperes 4altal kiallitott, 2009. mdrcius 25-én kelt teljesitési
bankgarancia-nyilatkozat szerint az alperes az Onkormdnyzat javara
legfeljebb a szolgdltatdval megkétdtt szolgdltatdsi szerzddés 14.2
(a) pontja alapjan szamitott 3.951.000 euro erejéig vallalt
visszavonhatatlanul és feltételek nélkiil garanciat a szolgaltatot,
illetve a W Kft. megbizdot terheld kételezettségekkel kapcsolatban.
A bankgarancia lehivdsdtdl szamitott 5 banki munkanapon beliil akkor
teljesit, ha a lehivdsban a kedvezményezett kijelenti, hogy a
szolgaltaté a szolgdltatdasi szerzddésben  foglalt teljesitési
kbtbérfizetésre vonatkozd kételezettségeit, vagy a kivitelezési
munkakkal 6sszefliggd kotelezettségek megszegésébdl eredd
kdrtéritési kotelezettségét nem teljesitette, illetve a
szolgdltatdsi szerzdédés 14.2 (d) pontjaban irt feltétel



bekévetkezett; a lehivdsban a bankgarancia szdm megjeldlésével
hivatkoznak a jelen garancidra; a lehivds eredeti példdnyat
legkésébb a lejdrati iddépontig eljuttatjak az alperes székhelyére;
a lehivdst aldiro személyek aldirdsi jogosultsdgdt és aldirdsdnak
hitelességét a kedvezményezett hitelt érdemld mdédon bizonyitotta. A
garancia eredeti lejdrati iddépontja 2010. szeptember 30-a volt,
melyet végiil 2011. februdr 28-aig hosszabbitottak meg.

Az Onkormanyzat kedvezményezett a bankgaranciat 2011. janudr 19-én
kelt, az alpereshez intézett levelében lehivta. Kijelentette, hogy
a szolgdltato a szolgdltatdsi szerzddésben foglalt teljesitési
kétbérfizetésre vonatkozd kotelezettségeit nem teljesitette, a
szolgdltatdsi szerzddés 14.2 (d) pontjaban irt feltétel
bekoévetkezett. Az alperes a kedvezményezettnek a bankgarancia
O0sszegeként 3.951.000 eurot 2011. janudr 26-an 12 o6ra 41 perc 31
masodperckor utalt 4at, azonban az R Zrt. 4dltal kidllitott
viszontgarancidt alig tébb mint egy ordval ezt megeldzden 11 ora 35
perc 51 mdsodperckor mar igénybe vette.

Az R Zrt. 114.535.000 Ft-ot fizetett meg az alperesnek, majd ezzel
az &sszeggel 2011. februdr 1-jén a felperes folydszdmlajat
megterhelte.

A felperes médositott kereseti kérelmében arra kérte a birdsdgot,
elsddlegesen a Ptk. 249. §-dn és 339. §-an alapuld kartérités
jogcimén, mdsodlagosan a Ptk. 361. $§-a szerint jogalap nélkiili
gazdagodds jogcimén kételezze az alperest 114.535.000 Ft, s ennek
jarulékai megfizetésére. Azt dllitotta, az alperessel nem kerilt
jogviszonyba, nincs olyan kételezettség, amelyet a bankgarancia
biztosithatna, igy az alperes vele szemben jogot nem
érvényesithetett volna. Az alapjogviszony vizsgalatat a
bankgarancia kizdardélag a garantdr és a kedvezményezett viszonyaban
zdrja ki, de nem sziinteti meg a megbizd jogdnak a kedvezményezettel
szembeni alapjogviszonybdl szdrmazd érvényesitését. Hangsulyozta,
az alperes a szolgaltatd tevékenységével kapcsolatban vallalt
kételezettséget, melyért & maga semmilyen formdaban nem kivant
helytdallni, viszontgarancidt biztositani, a W Kft-vel megkStdtt
vallalkozdsi szerzddésben 1irt kételezettségeinek eleget tett.
Alldspontja szerint a viszontgarancia Jlehivdsdnak feltételei nem
kévetkeztek be. A viszontgarancidban megjeldlt teljesitési
bankgarancia nem azonos az alperes dltal kidllitott teljesitési
bankgarancidval, hiszen egyrészt az R Zrt. jové iddben utalt
,kiadando" teljesitési bankgaranciéara, holott az alperes a
teljesitési bankgarancidt mar 2009. mdrciusdban kiadta, madsrészt
pedig nem tartalmazza azokat a feltételeket, miszerint azt a
szolgdltaté érdekében, tovdbbd az Onkormdnyzat és e cég koézdtt
2007. julius 23-4n 1létrejott szolgaltatdsi szerzddés biztositdsdra
allitjak ki. A bankgarancia érvényesitése ekként szdmdra és az R
Zrt. szdmdra felismerhetetlen és 1ismeretlen mddon ténylegesen a
szolgdltatdsi szerzddés biztositdsat és a szolgdltatdéért wvalod
helytalldast eredményezte. A viszontgarancidt az alperes azt



megeldzden érvényesitette, hogy a teljesitési bankgarancia O6sszegét
megfizette volna, ami ugyancsak annak jogszeriltlenségét tdmasztja
ala.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
jogszeriden jart el, jogcime volt a viszontgarancia lehivdsa folytan
hozzdkeriilt pénzdsszegre, melyet az Onkormdnyzat kedvezményezett
részére tovdbbutalt. Az R Zrt. és a kézte 1étrejétt érvényes
jogviszonyra tekintettel nem volt jelentdsége annak, hogy nem volt
részese az alapjogviszonynak. A viszontgaranciaban foglaltak
igénybevételének az volt a feltétele, hogy az Onkormdnyzat a
bankgaranciat lehivja, nem pedig az, hogy a kedvezményezettnek
megeldbzden kifizetést teljesitsen. A W Kft. és kbzte 1létrejott

megbizdsi  szerzddés 2010. junius 29-ei keltezésd 2. szamu
modositasa tartalmazza a felperes megbizdasdbol 2009. szeptember 29-
én kibocsdtott viszontgaranciat, amibdl egyértelmien

megdllapithatd, hogy az az Onkormdnyzat felé teljesitett
bankgarancidra kiterjedt.

Az elsé fokon eljdart Fdévdrosi Birdsdag a 2011. november 10-én
meghozott 5.G.41.410/2011/9. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Elsdédlegesen azt vizsgalta, az alperes fejtett-e ki
olyan jogellenes magatartdst, amellyel okozati J&sszefliggésben a
felperest kdr érhette.

Mdsodlagosan abban kellett 4dlldst foglalnia, az alperes a felperes
rovdasdara jutott-e vagyoni eldényhéz, s ha igen, ugy  annak
megtartdsdra van-e érvényes jogcime.

Az elséfoku birdsag leszbgezte, az R Zrt. tudott a szolgdltatd és a
W Kft. szerepérdl, s arrdél is, hogy a W Kft. az alperest kivdnja
megbizni  bankgarancia kibocsdtdsdval az Onkormdnyzat  javdra.
Tudomdassal birt arrdél is, hogy a W Kft. az alperes dltal vallalt
teljesitési bankgarancia 1igénybevételébdl eredd megtéritési igény
biztositékdul viszontgarancia becsatoldsat irta eld. A
viszontgarancia igénybevételének egyetlen feltétele az volt, hogy
az alperes nyilatkozzon, az d4altala kdévetelt Osszeg azért valt
esedékessé, mert a teljesitési bankgaranicat az Onkormdnyzat
részben vagy egészben igénybe vette. Megadllapithatd volt az, hogy a
W Kft. az alperes részére az Onkormdnyzat javdra teljesitési
bankgarancia nyujtdsdra adott megbizdast, s azt kézoélte az
alperessel, a kedvezményezett a bankgarancia terhére az J¢t,
valamint a szolgdltatot terheld kételezettségekkel kapcsolatosan 1is
érvényesitheti jogait, lehivhatja a bankgarancidat. E megbizdsi
szerz4&dés 2. szdamu médositdsa pedig a biztositéki szerzddések
kozétt a felperes megbizdsabdol kibocsatott viszontgarancidt annak
2009. szeptember 29-ei datumaval kiilén is feltiintette.

Az Onkormdnyzatnak a garancia lehivdsdra irdanyulé nyilatkozata
mindazokat a feltételeket tartalmazta, amelyek alapjdn az
alperesnek részére kifizetést kellett teljesitenie, ekként az



alperes jogszerten teljesitett, s alappal nyilatkozott a
viszontgarancia lehivdsdrdél az R Zrt. irdnydban. Tévesnek Iitélte
meg a felperesnek azt az allaspontijat, mely szerint a
viszontgarancidval kapcsolatos feltételek teljesiilését az
alapjogviszonyhoz igazoddan kellene vizsgdlni.

Az elsdfoku birdsag arra a kévetkeztetésre jutott, a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy az alperes jogellenes magatartdast
tantusitott, mellyel {&sszefiiggésben kar érte, s azt sem, hogy
jogalap nélkiil jutott volna a rovdsdara vagyonli eldényhéz. Ezzel
szemben dlldspontja szerint az alperesnek volt jogcime az R Zrt.
dltal atutalt pénzdsszeg megtartasdra.

Az elséfoktu birdsdg megjegyezte azt is, nem volt jelentdsége annak,
az Onkormdnyzat a bankgaranciat a szolgdltatot terheld
kételezettségekkel kapcsolatban hivta-e le. Arra figyelemmel, hogy
a bankgarancidban foglalt feltételek megvaldsultak, a felperesnek a
beruhdzdsban  kézremikdds  tovabbi tdrsasdagokkal szemben kell
megtéritési igényét érvényesitenie, amennyiben ezek részérdl az
alapjogviszony alapjan nem lett volna lehetdség a bankgarancia
igénybevételére. Ebben a kérben vizsgdlhaté, hogy a felperes
szerz&déses kételezettségének egyebekben maradéktalanul eleget
tett-e.

Nem taldlta alaposnak azt a felperesi hivatkozdst, hogy az alperesi
teljesitési bankgarancia nem a viszontgarancidban megjeldlt
garancia volt, mert az a viszontgarancia kibocsdtdsat megeldzden
jott létre. A viszontgarancia megszdvegezésébdl, valamint abbol is,
hogy az R Zrt. mely tényekrdl tudott, azonosithatdé volt, hogy az
alperes d4dltal okiratokkal igazolt, teljesitési bankgarancidval
fliggétt {&éssze a perbeli viszontgarancia. Ezt erdsiti meg a
teljesitési bankgarancia 2. szdmu modositdsa 1is.

Az elsdfoki birdsdg végiil annak sem tulajdonitott jelentdséget,
hogy az alperes a bankgarancia lehivasdrol eldébb értesitette az R
Zrt-t, mint hogy az Onkormdnyzat részére teljesitett volna,
tekintettel arra, hogy a viszontgarancia érvényesitésének feltétele
bekovetkezett.

A felperes fellebbezése folytan masodfokon eljart Févarosi
Itéldétdbla a 2012. szeptember 20-4n meghozott itéletével az
elséfokd birdsdg itéletét helybenhagyta. Ugy itélte meg, nem
iratellenesen allapitotta meg az elsdéfoku birdsag, hogy az R Zrt. a
szolgdltatonak és a W Kft-nek a beruhdzdsban jdtszott szerepérdl
tudott,; a garantdrnek nyilvdnvaldan csak arrdl volt tudomdsa,
amirél a felperes tdjékoztatta. Az R Zrt-nek a viszontgarancia
lehivdsakor nem kellett vizsgalnia egyik cégnek a beruhdzdsban
jdtszott szerepét sem. Fizetési kételezettsége akkor keletkezett,
amikor az alperes ugy nyilatkozott, az dltala kévetelt Ssszeg azért
vdlt esedékessé, mert a teljesitési bankgarancidt az Onkormdnyzat
részben, vagy egészben 1igénybe vette. Fizetési kotelezettsége az
alapjogviszony vizsgdlata nélkiil 411t fenn, ezért a viszontgarancia
érvényesitésekor csak az abban régzitett tényeket és feltételeket



kellett vizsgdlni.

Kifejtette azt is, miszerint a szolgdltatdsi szerzddés megkdtésének
tényét és iddépontjat, a szerzd8dd feleket a perben mindkét fél altal
csatolt irat tartalmazza, ezért a Févadrosi Birdsdag itéletének ezzel
kapcsolatos megallapitdsa tényszerd.

Az itéldtabla ugy foglalt allast, a teljesitési bankgarancia és a
viszontgarancia kiaddsdnak iddépontjat illetdéen nincs 1iddébeli
ellentmondas. A teljesitési bankgarancia 2. szamu médositdsa
ugyanis mar tartalmazza a 2009. szeptember 29-én kelt, a felperes
megbizdsabdél kibocsdtott viszontgarancidt és annak moddositdsait,
tovabba a szerzddés szdmat.

A felperes d4dltal hivatkozott jogcimeknél annak sem tulajdonitott
jelentdséget, hogy a viszontgarancia kifizetése azt megeldzden
tértént, mint ahogy az alperes a bankgarancia &sszegét megfizette.
A jogerds itéletet hozo birdsdg ramutatott arra is, a bankgarancia
6nallo kotelezettségvallalds, azonban nem jarulékos jellegid, s a
bank az alapjogviszony vizsgdlata nélkiil vallal fizetési
kbtelezettséget. Ha a kdtelezett a bankgaranciahoz kapcsolodd
szerzd8dés feltételeit maradéktalanul nem ismeri, s igy ad megbizdst
a banknak, az ebbdl eredd hdatranyra, sajat felrohatd magatartdsa
miatt nem hivatkozhat. A felperes akkor jart volna el
kériiltekint8en, ha a viszontgarancidra vonatkozo megbizds eldtt a W
Kft. és az alperes kézdétti teljesitési garancidat megtekinti,; abbdl
egyértelmien kideriilt volna, hogy az Onkormdnyzat a teljesitési
bankgarancidt a szolgdltato szerzddésszegése esetén is lehivhatja.
Az itéldtabla szerint a viszontgaranciaban régzitett egyediili
feltétel, hogy a teljesitési bankgarancidt az Onkormdnyzat részben
vagy egészben igénybe vegye teljesiilt, igy az R Zrt. a felperesnek
az elsdfoku eljardsban képviselt dllaspontijaval szemben a
viszontgarancia lehivdsakor nem jart el jogellenesen. Hasonldan, az
alperes eljardsa is jogszerd volt, ami mar OSénmagdban a kdrtéritési
kereset elutasitdsat eredményezte. Figyelemmel arra, hogy az
alperesnek volt Jjogcime az R Zrt. 4&ltal 4dtutalt pénzdsszeg
megtartdsdra és mivel ugyanilyen &sszeget dtutalt az Onkormdnyzat
részére, nem gazdagodott, igy a jogalap nélkiili gazdagodds
szabdlyaira toérténd hivatkozds sem vezetett eredményre.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Elsdédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
az elsdéfoku birdésdg itéletének megvadltoztatasat, kereseti
kérelmének helytado itélet hozataldat, mdsodlagosan az eljart
birdésdgok udj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd
utasitdsdt kérte.

Mindenekeldtt azt hangsulyozta, hogy az eljart birdsdgok mind
ténybeli, mind jogi alapon tévesen tartottdk a viszontgarancia
érvényesitését jogszerilinek, mivel ennek vizsgdlata sordan alapvetd
jelentdségld és nyilvanvald tényeket értékeltek a valdsdgostodl
eltérden és vontak le ezekbdl jogilag téves kévetkeztetéseket.
Alldspontija szerint barmely bankgarancia érvényesitésének



jogszertliségét formai és tartalmi szempontbdl is vizsgalni kell. A
formai szempontu vizsgdlat arra irdnyul a bankgarancia
érvényesitése az abban és a Ptk. 249. $-dban foglalt feltételeknek
kézvetleniil megfelel-e, mig a tartalmi alapud vizsgdlaton azt kell
érteni, van-e olyan jog, amelybdl kdvetkezden a bankgarancia altal
érvényesitett &sszegre az alperes igényt tarthat. A viszontgarancia
igénybevétele formai szempontbol azért nem volt jogszerd, mert az R
Zrt. altal kiallitott viszontgarancia Szerinti ,teljesitési
bankgarancia" és az alperes altal kigllitott teljesitési
bankgarancia eltértek. Az eljdrt birdsdgok nem a viszontgarancia
szbvegébdl és az abban egyértelmiien régzitett feltételekbdl
indultak ki, hanem mas 1iratok alapjan vontak 1le magabdél a
viszontgaranciabol nem kdévetkezd konzekvencidkat. Kiemelte, az R
Zrt. altal kiallitott viszontgarancia nem tartalmazta az alperes
mint garantdr Aaltal kidllitott teljesitési bankgarancia azon
feltételeit, hogy az a szolgdltato érdekében, a kézte és az
Onkormdnyzat kézott létrejott szolgdltatdsi szerzddés biztositdsdra
keriilhet kiallitdsra. E tébbletfeltételek alapvetden vdltoztatjak
meg a teljesitési bankgarancidnak az R Zrt. altal kiallitott
viszontgaranciaban foglalt fogalmanak tartalmat, ugyanis az R Zrt.
alanyli szempontbdl ténylegesen nem megbizdja miatt, hanem egy
harmadik fiiggetlen személy miatt, mig tdrgyl szempontbdl az 4dltala
kigallitott viszontgarancidban nem szerepld jogviszony okan
kényszeriilne helytdllni. E tébbletfeltételek alkalmazdsa folytdn a
viszontgarancia az R Zrt. és a felperes szdmdra ldthatatlan mddon
ténylegesen a szolgaltatdsi szerzddés biztositasdat eredményezi,
amire egyikiik szdndéka sem terjedt ki, s ezen tébbletfeltételeket a
viszontgarancia sem tartalmazza.

Jogszerd eljdards esetén az alapjogviszony vizsgalata nélkili
bankgarancidan alapuldé  igényérvényesités nem  jdarhat azzal a
kévetkezménnyel, hogy a bankgarancia lehivdsdra az
alapjogviszonytol eltérd jogviszony, jelen esetben a szolgdltatdsi
szerzd8dés alapjan keriiljén sor.

Annak, hogy a viszontgarancidra vonatkozoé megbizds eldtt a W Kft.
megbizasabol kibocsdtott teljesitési bankgarancidt nem ismerte meqg,
nincs jelentdsége, hiszen a viszontgarancia kibocsdtdsdara és
ezaltal a felperes koételezettségvallaldsdra nem a teljesitési
bankgarancidra figyelemmel keriilt sor. Tekintve, hogy a
viszontgaranciaban meghatdrozott ,teljesitési bankgarancia”
kiaddsdra a viszontgarancia kiaddsat kévetden kellett, hogy sor
kertiljon, a felperes nem 1ismerhette meg a viszontgarancia
kiaddsakor még nem is 1étezd okirat tartalmat.

A két emlitett bankgarancia kézotti eltérés miatt a
viszontgaranciaban meghatdrozott fizetési feltétel nem kbvetkezett
be, ezért a viszontgarancia alperesi kedvezményezett Adltali
érvényesitése nem volt jogszerd.

A felperes hivatkozott arra 1is, a viszontgarancia szévege szerinti
teljesitési bankgarancia annak kiaddsakor, 2009. szeptember 25-én
eqy, a jévében kiadandd teljesitési bankgarancidra vonatkozott. Az



alperes a teljesitési bankgarancidt 6 hodnappal a viszontgarancia
kiaddsa eldtt a4allitotta ki, amely 1idébeli ellentmondds eleve
kizarja, hogy a viszontgarancidban szerepld ,teljesitési
bankgarancia” és az alperes, mint garantdr 4altal kidllitott
teljesitési bankgarancia azonos legyen. A W Kft. és az alperes
kézétti bankgarancia kibocsdtdsdrol szolo megbizdsi szerzddésben a
felperes nem volt fél, de még csak zdaradékkal sem latta el azt
tudomasulvétele 1igazoldasaként, ezért az, hogy a W Kft. és az
alperes a felperes tudtdn és akaratan kiviil a viszontgarancidt a
teljesitési bankgarancia biztositékaként jeldlte megqg, a
viszontgaranciaban irt egyértelmid kotelezettségvdllaldssal szemben
az alperes altal kibocsatott teljesitési bankgarancidra a
viszontgarancia szerinti kdtelezettségvallaldst nem terjeszti Kki.
Az eljdrt birdésdagok ezzel szemben nem kevesebbet dllitottak, mint
azt, hogy viszontgarancia esetén nem az R Zrt. hatdrozta meg
helytdlldsdnak koérét és mértékét, hanem az alperes. Ugy vélte,
nincs relevancidja annak, hogy az alperes dltal a viszontgarancia
kibocsdtdsahoz képest utdlag kidllitott teljesitési bankgarancia-

modositas visszautal-e az R Zrt. altal kigllitott
viszontgarancidra, ugyanis a garantdrnek a viszontgarancidban
vallalt kotelezettsége kérét vagy mértékét az alperes - mint a
viszontgarancia kedvezményezettje - nem modosithatja. Mivel egyik

itélet sem tartalmaz arra vonatkozd tényszerd  és logikus
indokolast, hogy a hivatkozott nyilvdnvald 1iddébeli ellentmondast
miért nem vették figyelembe, a vald tényeket melldbzték, igy a
megallapitott tényadallas iratellenes és valdtlan.

A felperes megitélése szerint a viszontgarancia kizdrdolag azt
kévetden lett volna érvényesithetd, hogy a teljesitési
bankgarancidt az Onkormanyzat részben, vagy egészben igénybe vette.
Emiatt a viszontgarancia érvényesitése idd eldtti volt.

Alldspontja szerint az R  Zrt. garantdr 4ltal kidllitott
viszontgarancia alperesi kedvezményezett d4dltali igénybevétele a
fentiek szerint a Ptk. 249. §-4t sértette, ezért a Ptk. 339. § /1/
bekezdése értelmében az alperes a felperesnek - figyelemmel arra,
hogy a felperes a viszontgarancia O0sszegét a garantdrnek
megtéritette - a viszontgarancia feltételének bekdvetkezése nélkiili
jogellenes érvényesitésével a kereseti kérelem szerinti J&sszegi
kdrt okozott, amelyet megtériteni kdételes.

A jogerds itélet ezzel szemben a viszontgarancia érvényesitésének
iddeldbttisége kapcsdn érdemi indokoldst nem tartalmaz, ezért sérti
a Pp. 221. § /1/ bekezdését.

A felperes eldadta tovabbd, a felek koézétt nem jott 1étre olyan
jogviszony, amelyet az alperes dltal igénybe vett viszontgarancia
biztositott volna, az alperesnek nem tartozott, igy a
viszontgarancia 1igénybevétele tartalmi szempontbdl jogszerttleniil
tértént, mert az alperesnek nincs jogcime a viszontgarancia
érvényesitése Utjadn megszerzett pénz megtartdsdara. A Ptk. 361. §
/1/ bekezdésének alkalmazdsakor  vagyoni eldénynek mindsiil a



viszontgarancidnak az alperes részére megfizetett 114.535.000 Ft
O0sszege. Jogviszony hidnydban nyilvanvald a jogalap hidnya, az
eldényhéz az alperes a felperestdl jutott.

A felperes véleménye szerint az a tény, hogy egy bankgarancia
igénybevételének feltétele egy masik bankgarancia igénybevétele, a

viszontgarancia és a Ptk. eltérd rendelkezése hidnydban nem
vdltoztatja meg a viszontgarancia bankgarancia jellegét, az
szerzddést (alapjogviszonyt) biztositd mellékkételezettségnek

mindsiil, igy az alapjogviszony nélkiil értelmezhetetlen. Mivel a
viszontgarancia 1génybevételének tartalmi szempontu vizsgdlata
sordn annak van jelentdsége, hogy az alperes a viszontgarancia
kedvezményezettjeként megszerzett Osszeget mely jogcimre hivatkozva
kivdnja megtartani, igy a viszontgarancia 4dltal  biztositott
jogviszonyt sziikséges vizsgdlni. Ezt az elsdfoku birdsdg melldzte
és tévesen tulajdonitott nyilatkozatainak olyan tartalmat, hogy a
viszontgarancidval kapcsolatos feltételek teljesiilését az
alapjogviszonyhoz igazoddan kellene vizsgdlni. Az elsdfoku birdsdg
az alapjogviszony hidnydt ténylegesen nem vizsgalta,; nem tért ki
arra, ebben a vonatkozdsban miért nem vette figyelembe a felperes
nyilatkozatait, s arra sem, hogy elfogadta-e az alperesnek a
viszontgarancidt az alapjogviszonnyal azonositd 4dllaspontjat. A
felperes megjegyezte azt 1is, a viszontgarancia nem szolgdlt a
teljesitési bankgarancia biztositékaul, ezért az annak
érvényesitésével megszerzett pénzdésszeget az alperes az
Onkormdnyzatnak nem utalhatta 4t, az jelenleg is birtokdban van.

Az elsdfoku birdsdg itélete eqy tovabbi lényeges logikai
ellentmondast 1is magaban foglal ugyanis mig a viszontgarancia
igénybevétele jogszeriliségének formai vizsgdlatakor a
viszontgarancian kiviili jogviszonyt a W Kft. megbizd és az alperesi
megbizott kézott a teljesitési bankgarancia kiaddsdra 1étrejott
megbizdsi szerzddést és annak utdlagos mdédositdsat vette szemiigyre,
addig a viszontgarancia igénybevételébdl eredd pénzdésszeg
megtartdsa jogcimének értékelésekor elzdrkdézott a
viszontgarancidban meghatdrozott salapjogviszony", illetve az
alapjogviszony hidnydnak vizsgdlatdtol.

A jogalap nélkiili gazdagodds kdérében az elsdfoktu birdsdg ugyan a
Pp. 3. § /3/ bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kdételezettségének
eleget tett, azonban az abban foglaltakat nem tartotta be, mert a
gazdagodds megtartdsdra vonatkozd jogcimet érintden tajékoztatdsa
véqgiil nem képezte itéletének alapjat.

Arra tekintettel, hogy a viszontgarancia igénybevételének tartalmi
szempontbol tdrténd jogszeridtlensége, valamint a Jjogalap nélkiuli
gazdagodds kapcsdn a jogerds itélet csak utalt az elséfoku itélet
helyes indokaira, a jogerds itéletet is jogsértdvé teszi.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartasat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt



vizsgdlta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a felhozott
okokbol nem jogszabalysértd.

A perbeli igény elbirdldsakor annak volt perdéntd jelentdsége, hogy
az alperes az R Zrt. garantdr 4dltal kigllitott viszontgarancidt
jogosult volt-e lehivni. Ha ugyanis nem jdrt el jogsértden, ugy a
felperes irdnydban kdrtéritési feleldsséggel nem tartozik, s ebben
az esetben kizdrt az 1s, hogy jogalap nélkiil jutott volna a
felperes rovdsdra vagyoni eldényhéz.

A bankgarancia a bank egyoldalu kételemkeletkeztetd nyilatkozata,
melyet a bank és megbizdja kbzotti szerzddés eldz meg. Ezen alapul
a banknak meghatdrozott feltételek kbzO6tt garancianyilatkozat
kibocsatdsdara vonatkozoé kételezettsége. A Ptk. rendszerében a
bankgarancia ugyan a Sszerzddést (az ebbdl eredd fdékévetelést)
biztosito mellékkételezettségek kézétt kerilt szabdlyozdsra,
azonban jarulékossdga a legtébb vonatkozdsban nem érvényesiil, a
biroi gyakorlat azt a kedvezményezett irdnydaba tdérténd &Enallo
kételezettség-vdllaldsnak tekinti, mely a garantdalo bank d4dltal
elvallalt feltételekhez igazodik (EBH.1999.29., BH.2003.473.,
BH.2012.70.). Absztrakt természetét tdmasztija ala, hogy
érvényessége fiiggetlen az alapkdételem érvényességétdl, a bank
kbételezettség-vallaldsdnak terjedelme a vallalt garancidhoz
igazodik. Amennyiben a kedvezményezett a fizetési feltételek
fenndlldsat igazolja, a bank - f&8szabdly szerint - teljesiteni
kételes. A garantdrbk csak ekként Ilehetnek bizonyosak abban,
kbtelezettségiik a maguk szabta feltételekhez és nem az
alapkéveteléshez igazodik. Amig a jelenleg hatdlyos Ptk. a
bankgarancidardél csupan egy mondatban rendelkezik, addig az uj Ptk.
a garanciaszerzddés szabalyait mar az eldbb ismertetett
szemléletnek megfelelden szabdlyozza (6:431. §- 6:438. §).

Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy az alapjogviszony
vizsgdlatdt a bankgarancia a garantdr és a kedvezményezett
viszonylataban zdrja ki. Ugyanakkor az alperes a viszontgarancidban
foglalt feltételek bekdévetkezése esetén az alapiligylettdl
fliggetleniil volt jogosult a viszontgarancia lehivasdra.

Jelen pernek nem volt és nem 1is lehetett tdrgya, hogy az R Zrt.
dltal kibocsdtott viszontgarancia megfelelt-e a felperes és a
nevezett bank kézott létrejdtt viszontgarancia kibocsdtdsdra adott
megbizasi szerzddésben foglaltaknak. A viszontgarancia alapjan
kellett tehdt elsdédlegesen a kereseti kérelem megalapozottsdgdardl
dénteni. Eszerint pedig az R Zrt. azért vallalt kételezettséget,
hogy akkor fizet a felperes megbizasdbdl az alperesnek, ha az
alperes 4dltal vallalt garancia folytdan a W Kft-t és a szolgaltatot
terheld koételezettségekkel kapcsolatban a kedvezményezett
Onkormdnyzat érvényesiti jogait az alperessel szemben.



A viszontgarancia célja a viszontgarancidban irtakbol kévetkezden
tehdt az volt, hogy a W Kft. szdmara az alperes dltal kibocsdtott
teljesitési bankgarancia folytdn keletkezd megtéritési igényt
biztositsa. A C beruhdzdshoz kapcsolodé jogviszony-ldncolatot a
felperes ismerte, ami kitilnik a W Kft-vel megkotdétt vdllalkozdsi

szerzddésben régzitettekbdl. A vallalkozdsi szerzddés
megrendeldjének célja az volt, hogy a beruhdzdsban kézremikoddk
barmelyikének szerzddésszegése miatt az Onkormdnyzat
kedvezményezett javara lehivhato teljesitési garancia
megfizetésébdl eredd vagyoni hdtrdnyt a viszontgarancidban foglalt
O0sszeghatdrig csbkkentse. Az emlitett jogviszony-ldncolatra

tekintettel nem kétséges, az Onkormdnyzat és a szolgdltatd
viszonylatdban a szolgdltatdsi szerzddés megszegésének mindsiilt
nemcsak kézvetleniil a szolgaltatd, hanem a ldancolatban alatta 1évd
mas tdrsasdgok kételezettségszegése 1is.

A viszontgaranciabdol az dllapithatd meg, a felperes tajékoztatta a
garantért a W Kft. és a szolgdltato 2009. februdr 10-én megkdtdott
gerendlvdllalkozasi szerzddésérdl, és arrdl is, hogy annak alapijan
az Onkormdnyzat kovetelését teljesitési bankgarancia biztositja. Az
ezen teljesitési bankgarancia lehivasdbol eredd megtéritési igény
részbeni biztositdsa érdekében keriilt sor a viszontgarancia
kibocsatdsdra, melynek egyetlen feltétele az alperesnek a
garantdérhdz cimzett azon nyilatkozata volt, miszerint a kdvetelés
azért valt esedékessé, mert a teljesitési bankgarancidt az
Onkormdnyzat kedvezményezett részben vagy egészben igénybe vette. A
viszontgarancia nem kizdrdlag a felperes esetleges hibds, vagy
késedelmes teljesitéséért vallalt egyébként a perben nem csatolt
teljesitési garancia viszontgarancidaja volt.

Mindezek miatt téves az a felperesi 4allaspont, hogy az alperes
altal az Onkormdnyzat kedvezményezett részére kiallitott
bankgarancia nem felel meg az R Zrt. altal alperesi kedvezményezett
javdra kidllitott viszontgaranciaban meghatdrozott ,teljesitési
bankgarancia'" feltételeinek. Mivel a viszontgarancia eleve a W Kft.
megtéritési igényének részbeni fedezetéiil szolgdlt, nincs
jelentdsége annak, hogy a W Kft. és az alperes kézO6tt bankgarancia
kibocsatdsdra létrejott megbizasi szerzd&dés eredetileg nem
tartalmazta - nem 1s tartalmazhatta - annak zdradék részében
biztositékként a felperes megbizdsdabdl kibocsdatott viszontgarancidt
és modositdsait.

A felperes az 4dltala dllitott ,idébeli ellentmondast" abban jeldlte
meg, hogy a viszontgarancia egy Jjovében kiadandd teljesitési
bankgarancidra vonatkozik, holott a teljesitései bankgarancidt
2009. majus 25-én allitotta ki az alperes. E kérben a Kuria rdmutat
arra, hogy az R Zrt. viszontgarancia-nyilatkozata valodban a
generalvallalkozdsi szerz8dés alapjdan az Onkormdnyzat javdra
,kiadando" teljesitési bankgarancidrol szol, azonban ezt csakis ugy



lehet  értelmezni  helyesen, hogy e teljesitési  bankgarancia
kiaddsara a mast sugalld szohaszndlat ellenére mar sor kerilt.
Nyilvdanvald ugyanis, a viszontgarancia J&nmagaban feltételezi egy
olyan bankgarancia 1létét, amelynek biztositdsdra szolgdal.

A bankgarancia Jlehivdsdval kapcsolatos felperesi ténydallitds nem
vitatott, vagyis az alperes az R Zrt. altal kiallitott
viszontgaranciat alig tébb mint egy Jrdval korabban lehivta, mint
ahogy az 4dltala garantdrként kidllitott teljesitési bankgarancia
O0sszegét a kedvezményezettnek megfizette. Ennek azonban nincs
relevancidja, mivel az Onkormanyzat a teljesitési bankgarancidt
korabban lehivta, mint az alperes a viszontgarancidt, s a lehivott
bankgarancidn alapuld teljesités 1is megeldzte a viszontgarancia
lehivdsabol szdarmazo fizetést.

Mindezekbd8l kévetkezden az alperes a viszontgarancidt érvényesiteni
volt jogosult, ezért a jogerds itélet nem sérti a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt anyagi jogi jogszabdlyhelyeket, nevezetesen a
Ptk. 249. §-4t, 339. § /1/ bekezdését és 361. § /1/ bekezdését. A
jogalap nélkiili gazdagoddssal Osszefiliggésben a Kuria ramutat arra,
hogy a kordbban kifejtettekre tekintettel az alperest megillette a
viszontgarancia lehivdsdnak a joga, annak érvényesitése sordn
jogszertden jart el. Mindebbdl az is kévetkezik, hogy az alperes nem
jogalap nélkiil jutott a viszontgarancia alapjdan lehivott &sszeghez,
igy a felperes Ptk. 361. §-dra alapitott keresete mar csak ezért
sem lehet alapos.

Az ligy érdemére kihatdan az eljdrt birdsdgok nem szegték meg
indokoldasi koételezettséqgiiket sem, 1igy a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését a Pp. 221. § /1/ bekezdésének sérelme sem alapozza
meg.

Mindezek miatt a Kuria a Févdrosi Itéldtdbla itéletét a Pp. 275. §
/3/ bekezdése értelmében hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. S /1/
bekezdésére hivatkozdssal kételezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek a birdésdgi eljardsban
megdllapithatd lgyvédi kdltségekrdl szdolé 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdései, tovabbi 4/A. § /1/ bekezdése
szerint a pertdrgy értékével és a kifejtett iligyvédi tevékenységével
ardnyosan meghatdrozott, az AFA-t 1is magdban foglald iigyvédi
munkadijat tartalmazo perkdltséget.

Budapest, 2013. mdajus 14.
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