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A Kuria mint feliilvizsgdalati birésdag a Csdnyi, Ratkai & Zala
Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Zala Ldszld ligyvéd &ltal képviselt
felperesnek dr. Berger Andridn lgyvéd dltal képviselt alperes ellen

lizingtartozas megfizetése irdnt a Févdarosi Birdsdgon
31.P.21.798/2010. szamon indult és a Févarosi Itélétdbla
4.Pf.20.734/2012/4. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 635.000 (hatszdzharmincdtezer Ft feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget. Megallapitja, hogy a 3.500.000 (harommillidé-Otszdzezer)
Ft feliilvizsgdlati eljdras illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
indokol as

A felperes mint 1lizingbeadd G R-el mint 1lizingbevevdvel 2007.
december 10-én lizingszerzd8dést koOtott egy vizi jarmire. Az alperes
2007. december 11-én készfizetd kezességli szerzddést kotétt a
felperessel a lizingszerzd8désbdl eredd kévetelések biztositdsdra. A
lizingbevevd dijfizetési kételezettségének 2008. decemberétdl csak
részben tett eleget, ezért a felperes a szerzddést 2009. dprilis
28-dn azonnali hatadllyal felmondta.

A felperes keresetében a perbeli lizingszerzddésbdl eredd
kbvetelésért készfizetd kezességet vallalo alperest 338.059,5 CHF,
7.189,72 Euro, 352.020 Ft és jarulékai megfizetésére kérte
kételezni a Ptk. 272. § és 274. § /2/ bekezdése alapjan.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
O0sszegszerlségét altalanossagban vitatta.

Az elsdfoku birdsdag itéletével 338.059,5 CHF, 7.189,72 Euro,
352.020 Ft és jdrulékali megfizetésére kételezte az alperest. Ezt
meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta (a keresetben
meghatdarozottndl késdébbi iddpontban jeldblte meg a kamatfizetés
kezdé iddépontijdt). Megitélése szerint a kereset jogalapja a Ptk.
272. s és 274. S$ /2/ bekezdése alapjdan fenndll,  annak
O0sszegszerliségét  pedig a felperes a per sordn becsatolt
kimutatdssal minden kétséget kizdrdan bizonyitotta. Utalt arra 1is,
hogy az alperes az elséfoku eljards soran nem jelélte meg pontosan,
hogy a kereset jogalapjdt milyen okbdél vitatja, illetve a felperes
dltal becsatolt a kereseti kérelmének O&sszegszeriségét 1igazold
kimutatdsbol mely tételeket vitatija.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfokui birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. A fellebbezés
indokaira tekintettel arra hivatkozott: az alperes abban
alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem vizsgdlta
mindenre kiterjeddéen az ellenkérelmében foglaltakat. Az alperes az
elséfokui eljdrds sordn sem a kezesi szerzddés megtdmaddsdra
irdnyuld nyilatkozatot nem terjesztett eld, sem pedig az dvadékkal,
illetve a felmondast kévetd részteljesitéssel kapcsolatos eldadast
nem tett. Ugyancsak nem hivatkozott a lizingtdrgy értékesitésére és
az abboél befolyt vételdr visszafizetésére, valamint a Ptk. 209. §-
dn alapuld érvénytelenségli kifogdst sem terjesztett elds. Az
alperesnek ezek a hivatkozdsai a Pp. 235. § /1/ bekezdésének
tilalma miatt a masodfoku eljardsban mar nem vehetdk figyelembe.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
a kereset elutasitdsdt, mdsodlagosan az elsdéfokud birdsdg Gj
eljardsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Az elsdfoku
itélet vonatkozdsdban megismételte a fellebbezésében eldadott jogi
dllaspontjdt: az elsdéfoku itélet jogszabdlysértd, mert az eljart
birésdg nem tett eleget a Pp. 3. § /3/ bekezdésében foglalt
tdjékoztatdsi kotelezettségének, nem vizsgalta, hogy a
lizingtdrgyat a felperes elszallitotta és értékesitette, az 1igy
befolyt &sszeget a kdvetelésébe nem szdmitotta be, valamint nem
vizsgdlta azt sem az elsdfoku birdsdg, hogy a lizingszerzddés 13.6.
pontja és 8.6.c. pontja a teljes hatralévé 1lizingdij megfizetése
tekintetében tisztességtelennek és ezdltal semmisnek mindsiil-e.

A jogerds itélettel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a masodfoku
birdésdg a Pp. 235. § /1/ bekezdésébe litkéz4 médon jart el, amikor
nem vette figyelembe fellebbezése elbirdldsa sordn az abban
hivatkozott uj tényeket, kériilményeket. Uj tényként jeldlte meg,
hogy a lizingelt hajo értékesitésre kerilt.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birdsdg helyesen alkalmazta a Pp. 235. § /1/ bekezdését, mivel e
jogszabdlyi rendelkezés szigoru feltételekhez kéti az uj allitasok,
Uj bizonyitékok eldlterjesztését a fellebbezés sordn.

A Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt az abban
hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A felililvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogi érvekre figyelemmel a
Kuria kiemeli, hogy a felililvizsgdlati kérelem mint rendkivili
perorvoslat a Pp. 270. § /2/ bekezdése alapjan a jogerds itélet
ellen terjeszthetd eld. A Kuria ezen eljdrds keretei ké6zdtt -
figyelemmel a Pp. 271. § /1/ bekezdés a) pontjdra 1is - csak és
kizdrdlag a masodfokon jogerdre emelkedett hatdrozatokat
vizsgdlhatja, és azokat 1is csak - a Pp. 272. § /2/ bekezdése és
275. § /2/  bekezdése alapjan - a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldblt anyagi, vagy eljdrdsjogl jogszabdlysértések tekintetében.
E  jogszabdlyi  rendelkezések szerint tehdt a feliilvizsgdlati
eljdrdsnak nem tdrgya az els8foku itélet esetleges
jogszabdlysértésének vizsgdlata.

Mindezekre figyelemmel a Kuiria az alperes 4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdalati  kérelemnek csak a mdsodfoku, jogerds itélet
vonatkozdsdban eldadott érveit vizsgdlta, és ez alapjdn abban a
kérdésben kellett &4lldast foglalnia, hogy a mdsodfoku birdsdag a Pp.
235. § /1/ bekezdésének helyes alkalmazdsdval hagyta-e figyelmen
kiviil az alperes fellebbezésében eldadott Uj jogl érveit.

A Pp. 235. § /1/ bekezdése értelmében a fellebbezésben uj tény
dllitdsdra, illetve uj bizonyiték eldaddasdra két esetben keriilhet
sor: vagy akkor, ha az uj tény, vagy az Uj bizonyiték az elsdfoku
hatdarozat meghozataldt kévetden jutott a fellebbezd8 fél tudomdsara,
vagy abban az esetben, ha az az elsdéfoku hatdrozat jogszabdlysértd
voltdnak aldtdmasztdsdra irdnyul. Ez utdbbi esetben a Pp. 141. §
/6/ bekezdésében foglaltakat is alkalmazni kell. A Kdiria vonatkozd
dllandé joggyakorlata értelmében (BH 2003.204., BH 2002.79.) a fél
a masodfoku eljdrdsban nem hozhatja fel azokat a ténydllitdsait és
bizonyitékait, amelyeket az elsdfoku eljdrdsban meg sem kisérelt
eldadni.

A peranyagbhol az d4dllapithatd meg, hogy az alperes sem a fizetési
meghagyassal szembeni ellentmonddsdban, sem az elséfoku eljdrds
sordn eldterjesztett ellenkérelmében - az elsdfokd birdsdg erre
vonatkozé felhivasdt kévetden sem - jeldblte meg pontosan, hogy a
felperes keresetét milyen okbdl vitatja. Fellebbezésében nem adta
eld, hogy a lizingelt hajo értékesitésére az elsdéfoku itélet
meghozataldt kévetden keriilt volna sor, vagy hogy az értékesitésrdl



ezen 1iddépontot kévetden értestilt. Egyébként 1is az értékesitéssel
kapcsolatos tényallitasdt semmivel sem igazolta. A Kiaria megitélése
szerint tehdt megdllapithatd, hogy az alperes a fellebbezésében
olyan uj tényekre, koOriilményekre hivatkozott, melyeket az elsdfoku
eljdrds sordan meg sem kisérelt eldadni. Mindezekre figyelemmel a
masodfoku  birdsdg a Pp. 235. S /1/ bekezdésének  helyes
értelmezésével és alkalmazdsaval, jogszabdlysértés nélkiil hagyta
figyelmen kiviil a jogerds 1itélet meghozatala sordn az alperes
fellebbezésében hivatkozott Uj tényeket, bizonyitékokat.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliulvizsgdlati eljdrdsban pervesztes alperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése alapjdn irdnyaddé Pp. 78. S /1/ bekezdése szerint -
figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/
bekezdéseire, a felperes jogli képviseldjének ténylegesen elvégzett

ligyvédi tevékenységével ardnyban - kételezte a felperes
felitilvizsgalati eljdardsi koéltségének megfizetésére. Az alperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdsi illetékre kiterjedd részleges

kbltségmentességére tekintettel a 1le nem rétt feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § /1/
bekezdése alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2013. majus 28.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tandcs elndke, Dr.Osztovits Andrds
sk.elbadé-biré, Dr.Szabo Péter sk.biro



