A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.21.001/2012/3.szam

A Kuria a dr. Fekete Ldszlo ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Hadnagy Emese ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Somogy Megyel Birdsdg eldtt 21.P.20.323/20009.
szdam alatt meginditott és mdasodfokon a Pécsi ftélsétabla
Pf.I1I1.20.507/2011/8. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes d4&ltal 54. sorszdam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itélete t:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tamadott a felperesnek
fizetendd tdkemarasztalds Osszegét 9.633.749 forintra és ennek
2009. december 18-tél jard kamataira leszallitéd részét - az elsd-
és a masodfoku perkéltségre, valamint az elsdfoku eljdrasi és a
fellebbezési illetékre vonatkozd rendelkezésekre 1is kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezi, és a Somogy Megyei Birdsdg
21.P.20.323/2009/48. szamu itéletének az elsdfokd perkéltség és
eljardsi illeték viselésérdl szold rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint fellebbezési és 50.000 (b6tvenezer) forint
felitilvizsgalati eljardsi kéltséget és téritsen meg az 4allamnak
kiilén felhivasra 28.700 (huszonnyolcezer-hétszdz) forint
fellebbezési és 200.000 (kétszazezer) forint felilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

I ndokol as

A felperes 2007. majus 14-én kézuti balesetet szenvedett, a
balesetet okozd gépjarmi vezetdje az alperesnél rendelkezett
kételezd feleldbsségbiztositdsi szerzddéssel.

A felperes a keresetében a vagyoni és nem vagyoni kdrdanak



megtéritésére kérte az alperes kdtelezését.

Az alperes a kereset jogalapjdt nem vitatta, az egyes kartételek
mértékét azonban eltulzottnak tartotta.

Az elséfoku birdsdg az itéletében az alperest 11.633.749 forint,
valamint ezen Osszegnek a 2009. julius 23-tol jard toérvényes
mértékld késedelmi kamata és 2011. julius 1-jétd1l havi 28.292 forint
jdradék megfizetésére kdtelezte. Az itéletnek a folyamatos
jdaradékra vonatkozd részét elbzetesen végrehajthatdnak
nyilvanitotta és ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Az elsdéfoku itélet indokoldsa szerint az alperes 8.000.000 forint
nem vagyoni kdrtérités és elmaradt jovedelem cimén a baleset
iddépontjatol az itélethozatalig terjedd iddére 1.534.550 forint
megfizetésére koteles. A folyamatos kdrtéritési jaradék
tekintetében az elsdfoku birdsdg az alperes dltal nem vitatott havi
5.800 forint gydgyszerkSltségen és a 18.000 forint hdztartdsi munka
kbltségpotld  jaradékdn feliil 38.248 forint netto  jovedelem
alapulvételével hatdrozta meg a felperest jévedelempotld jFaradék
cimén megilletd Osszeget, oly mdédon, hogy ebbe az J&sszegbe a
felperes 4dltal felvett havi 34.515 forint nettd 4apolasi dijat 1is
beszamitotta és a két Osszeg kiilénbdzeteként jelentkezd havi netto
3.730 forint elmaradt jovedelmet a 16%-os személyi jovedelemaddval
megndvelte.

A felperes az elséfoku itélet ellen benyujtott fellebbezésében a
lejdrt jovedelempdtlod  jdradék  Osszegét 788.450 forinttal, a
folyamatos jévedelempotld jaradék 2011. julius 1-jétdl fizetendd
O0sszegét havi 41.508 forinttal, mig a nem vagyoni kdrtérités
O0sszegét 4.000.000 forinttal kérte felemelni. Utobb  azonban
fellebbezését a nem vagyoni kdrtérités és a lejart jovedelempdtlo
jdradék tekintetében visszavonta.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésében a felperes részére megitélt
nem vagyoni kdartérités (Osszegének 6.000.000 forintra térténd
leszallitdsat és a jévedelempotld jdradék tekintetében a kereset
elutasitdsdt kérte.

A masodfoku birdésdg a Pf.III.20.507/2011/7. szdmu végzésben
megallapitotta, hogy az elsdéfoku itélet a 11.633.749 forint
tékemarasztaldsbol 8.099.199 forint erejéig 2011. augusztus 23-dn
jogerds. A végzés 1indokoldsa szerint a felperes a csatlakozod
fellebbezés kézhezvétele utdn a nem vagyonl kdrtérités felemelése
iranti fellebbezését visszavonta, miutdn azonban a fellebbezést nem
teljes egészében vonta vissza, az érinti a per fdétargyat
(kdrtérités megfizetése), 1igy a csatlakozo fellebbezés nem valt
hatdlytalannd, hiszen a Pp. 244. $-dnak (1) bekezdése csak annyiban
mindsiti a csatlakozd fellebbezést jdrulékos jellegiinek, hogy ha a
fellebbezés a per fétdrgyat nem érinti, a per fdétargydra
vonatkozdan csatlakozéd fellebbezésnek nincs helye. A masodfoku



birésdg ennek megfelelden dllapitotta meg a részjogerd bedlltat.

A masodfoku birdsdg az itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét a
fellebbezett részében részben megvdltoztatva az alperest terheld
tékemarasztalds O6sszegét 9.633.479 forintra és annak a 2009.
december 18-tol jaro térvényes  mértékd  késedelmi kamatdra
leszallitotta, tovabba az alperest terheld a felperesnek 2011.
julius 1-jétdél fizetendd folyamatos kartéritési  jdradék havi
O0sszegét 68.167 forintra felemelte és a keresetet az ezt meghaladod
részében elutasitottnak tekintette. A mdsodfoku itélet indokoldsa
szerint a felperest a balesettel 0&sszefliggdé nem vagyoni hdtranyok
kompenzaldsa cimén 6.000.000 forint nem vagyoni kdrpotlds illeti
meg. A masodfoku birdsdag a 2011. julius 1-jétél fizetendd
folyamatos kdartéritési jdradékot a gyogyszerkbltséggel és
hdztartdsi munka kéltségével névelt mértékben &sszesen 68.167
forintban 4dllapitotta meg és az alperesnek az J8sszesen 1.500.000
forintos részteljesitését a kamatokra elszamolta. Erre tekintettel
ugy rendelkezett, hogy az alperes 2009. december 18. napjatol
kbteles az elsdéfoku itéletben régzitett mértékd késedelmi kamat
megfizetésére.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet 9.633.749
forint és ennek a 2003. (helyesen: 2009.) december 18. napjatol
jaro kamataiban marasztald rendelkezésének hatdlyon kiviil
helyezését és e kérben az elséfoki birdsdg itéletének a 11.633.749
forint tdke és ennek a 2009. julius 23. napjdtol jaro torvényes
kamatmarasztaldsrdl szold rendelkezése hatdlyban tartdsat kérte. A
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kiemelte, hogy a csatlakozo
fellebbezés kézbesitését kévetden a fellebbezését a 4.000.000
forint nem vagyoni  kdrpotldsra vonatkozdé rész  tekintetében
visszavonta. A mdsodfoku birdsdg tévesen dllapitotta meg végzésének
indokolasaban, hogy a csatlakozd fellebbezés nem valt
hatdlytalannd. A fellebbezés visszavondsaval az alperesnek a nem
vagyoni kdrtérités leszdallitdsdra vonatkozdé csatlakozd fellebbezése
hatdlytalannd valt és ebbdl kovetkezden jogszabdlysértd a jogerds
itéletnek a csatlakozé fellebbezést elbirdld része. E kOrben a
mdsodfokui birdsdg tévesen 4dllapitotta meg a Pp. 244. $-dnak (1)
bekezdése alapjan azt, hogy a jarulékos jelleg csak akkor all fenn,
ha a fellebbezés a per fdétdrgydt nem érinti és a per fdtdrgyara
vonatkozdan csatlakozd fellebbezésnek nincs helye. A felperes jogi
dllaspontja szerint a csatlakozo fellebbezés ,fogalmi mibenlétének
teljessége" azt is jelenti, hogy a fellebbezés visszavondsdval a
csatlakozé fellebbezés is megddl, fiiggetleniil attdl, hogy a fél nem
a ,teljes" fellebbezését vonta vissza.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldslt okokbol



jogszabalysértd-e.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A felililvizsgalati kérelmében a felperes alappal hivatkozott arra,
hogy a jogerds itéletnek a nem vagyoni kartérités tekintetében
benyujtott csatlakozé fellebbezést elbirdaldé része jogszabalysértd.
A Pp. 253. §-dnak (3) bekezdése értelmében a masodfoku birdsdg az
elsdéfoku  birdsdg  itéletét csak a fellebbezési (csatlakozo
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kézott (247. §) valtoztathatja meg. A felperes a fellebbezésében -
tébbek kézdtt - kérte a nem vagyoni kdrtérités Osszegének
felemelését, fellebbezésének ezt a részét azonban utobb
visszavonta. Erre a Pp. 241. $-dnak (1) bekezdése alapjdn mindaddig
lehetdsége volt, amig a birdsdg a masodfoki hatdrozat meghozatala
céljabol vissza nem vonult. Az alperesnek a nem vagyonl kdrtérités
leszallitasdra 1rdnyuld csatlakozdé fellebbezése a fellebbezés
visszavondasa folytan - figyelemmel a  Pp. 244. S$-anak (3)
bekezdésére - hatdlytalanna valt, ezért annak elbirdaldsa a
masodfoku eljardsban jogszabalysértd volt.

Téves a mdsodfoku birdsdgnak az elsdfoku itélet jogerdre emelkedett
részét megallapito végzése 1indokoldsaban kifejtett okfejtése a
csatlakozé fellebbezés jarulékos jellegérdl, amely szerint a
csatlakozé fellebbezés azért nem valt hatdlytalanna, mert a
felperes a fellebbezését nem ,teljes egészében" vonta vissza.
Mindenekeldtt a Kuria arra utal, hogy a fellebbezésnek nem kell az
egész hatdrozat (a teljes kévetelés) ellen irdnyulnia és a Pp. 228.
§-dnak (4) bekezdése lehetdséget teremt arra, hogy az itéletnek az
a része vagy rendelkezése, amely fellebbezéssel (csatlakozd
fellebbezéssel) nem tamadott, jogerdre emelkedjen. A Pp. 244. §-
dnak (3) bekezdése értelmében a fellebbezés visszavondsa azzal a
jogkdvetkezménnyel jdr, hogy a csatlakozd fellebbezés hatdlytalanna
valik. A csatlakozoé fellebbezés jdrulékos jellegének egyik eleme,
hogy ha a fellebbezés a per fétdrgydt nem érinti, akkor erre
vonatkozdan csatlakozdé fellebbezésnek nincs helye. A jdrulékos
jellegbd8l azonban az is kévetkezik, hogy a csatlakozé fellebbezés
addig hatalyos, amig az érintett rész (rendelkezés) tekintetében
fellebbezés 1is van. Ebbdl kovetkezbden a fellebbezés visszavondsa
vagy hivatalbdl tdérténd elutasitdsa maga utdn vonja a csatlakozo
fellebbezés hatdlytalansdagdat. A fellebbezés visszavondsa mellett a
csatlakozé fellebbezés ¢&énalld elbiraldsdra csak akkor keriilhetne
sor, ha a fél részére nyitva 4&llé fellebbezési hatdaridd alatt
eldterjesztett csatlakozo fellebbezést 6nalloé fellebbezésnek kell
tekintetni [Pp. 244. § (4) bekezdés], az adott esetben azonban
errdl nincs szdé. Mindezekre tekintettel a nem vagyoni kartéritéssel
kapcsolatban visszavont fellebbezés folytdn a csatlakozo
fellebbezés hatalytalansdga ex lege bekdvetkezett, igy annak
elbirdldsa a Pp. 253. S$-dnak (3) bekezdésébe iitkézott. A Kuria
ezért a jogerds itélet jogszabalysértd rendelkezését a perkdéltségek



viselésére vonatkozd részekre is kiterjedden a Pp. 274. $-anak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval a Pp.
275. §-anak (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kivil  helyezte.
Fellebbezés és csatlakozé fellebbezés hidnydban nem rendelkezhetett
az elsdfoku itélet nem vagyoni kdrtérités irdnti keresetet elbirdald
rendelkezésének helybenhagydsdarol, e kérben az elsdfoku itélet
rendelkezése a késedelmi  kamatra 1is kiterjedden fellebbezés
hidnyaban jogerdre emelkedett.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81. $-dnak
(1) bekezdése, illetdleg a Pp. 78. $S-anak (1) bekezdése alapijan
rendelkezett a mdsodfoku, valamint a feliilvizsgdlati eljdrds
kbltségének megfizetésérdl, mig a fellebbezési és feliilvizsgalati
illeték viselésére vonatkozé rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. mdrcius 13.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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