A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.458/2012/5.szam

A Kuria a dr.Kopdcsiné dr.Kubinyi Katalin csoportvezetd jogtandcsos
altal képviselt Fd8vdrosi Kdézterililetfenntartd Zrt. felperesnek a
dr.Almasi Gydéz8 fdosztalyvezetd 4altal képviselt Budapest Févaros
Korményhivatala alperes ellen kOérnyezetvédelmi ligyben  hozott
kézigazgatdsi hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perében - amelybe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében a dr.Bonomi Noéra Katalin fdtandcsos, osztdlyvezetd ligyész
Legfdbb Ugyészség dltal képviselt Févdrosi FdSligyészség beavatkozott
- a Févarosi Térvényszék 2012. majus 8. napjan kelt
23.K.34.097/2010/22. szami jogerds itélete ellen a felperes 4altal
23. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem - tdrgyaldson
kiviili - elbirdldasa sordn az alulirott napon meghozta az alabbi

itéeletet

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 23.K.34.097/2010/22. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 20.000.- /azaz huszezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen
meg az dllamnak 70.000.- /azaz hetvenezer/ forint le nem rott

feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Budapest Fdvaros Onkormdnyzata Fdépolgdrmesteri Hivatal K&zmu
Ugyosztdly - aj eljdrds keretében - szamu hatdrozataban
elutasitotta a kérelmezdé kérelmét, melyben a hulladékgazddlkoddsi
kébzszolgaltatds 1igénybevételére kbtelezett gazddlkodd szervezetek
nyilvantartdsabdl térténd toérlését kérte.

Ezen elsdfoku hatdrozatot Budapest Fdévdros Kézigazgatdsi Hivatala



Epitésiigyi Féosztdlya a szamid hatdrozatdval helybenhagyta.

Ezen masodfoku hatdrozat ellen az alperesi beavatkozo az
ligyészségrdl szdold 1972. évi V. térvény /a tovabbiakban: Utv./ 14.
S /1/ bekezdése alapjan ovast nyujtott be, melyben inditvanyozta a
hatdrozat hatdlyon kivil helyezését, az elsdéfoku hatdrozat
megvaltoztatdsdt, és a hulladékgazddlkoddsrol szolo 2000. évi
XLIII. térvény /a tovabbiakban: Hgt./ eldirdsdanak megfeleld
hatdrozat hozatalat.

Az ovas alapjan eljart Kbézép-magyarorszagi Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal a szdmd hatdrozatdval hatdlyon kiviil
helyezte a Budapest Fd&vdros Kézigazgatdsi Hivatal Epitésiigyi
FS8osztaly szdmu masodfoku hatdrozatdt, és a fellebbezésnek helyt
adva az elsdéfoku hatdrozatot ugy vadltoztatta meg, hogy a kérelmezdt
a hulladékgazdalkoddsi kézszolgaltatds igénybevételére kdtelezett
gazddlkodo szervezetek nyilvantartdsabol 2003. julius 31-1
hatdllyal tordlte.

Az ovds eredményeként hozott hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata
irant a felperes nyujtott be keresetet, melyben annak hatdlyon
kiviil helyezését és a hatdrozatot hozd szerv Uj eljdrdsra valod
kételezését, egyben perkdéltségben vald marasztaldsat  kérte.
Sérelmezte a felperes, hogy az alperesi hatdrozat - jogszabdlyhely
megjeldblése nélkiil - a térvénysértést alaposnak taldlta, az ovott
hatdrozatot megvaltoztatta, és annak jogszerudvé tételét elvégezte
anélkil, hogy barmilyen jogszabdlyhelyet megjeldlt volna.
Kifogdsolta a felperes a kérelmezd visszamenbleges 2003. julius 31-
1 hatdllyal tdérténd térlését, d4dllitva, hogy az jogszaballyal nem
megalapozott.

Kereshetdségi jogdnak a megalapozottsdga kérében a felperes arra
hivatkozott, hogy mint kizdrdlagos Jjogtu hulladékkezelési
kézszolgaltatdojdnak a kérelmezd tekintetében rendelkezésre kellett
dllnia, amellyel {&sszefiiggésben tébb joga és kételezettsége
keletkezett, igy az alapul fekvd iligy és az alperes hatdrozata a
felperesnek, mint kd&zszolgdltatonak a Jjogdat és jogos érdekét
érinti, red kdézvetlen hatdssal van. Az alperes jogutddja a kereset
elutasitdsdt és a felperes perkdltségben vald marasztaldsat kérte,
allitva, hogy teljes kériden eleget tett indokoldsi
kételezettségének, a vitatott dontés hatdlyon kiviil helyezésének
igy nincs helye.

A Févarosi Térvényszék itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokolasaban kifejtette, hogy
elsédlegesen a felperes perinditdsi  jogosultsdgdt vizsgdlta.
Ramutatott, hogy a hatdsdgi eljdrds tdrgya a nyilvdntartdsbol valo
térlés volt. Az errdl valdé dbéntés sordn az alperesi jogeldd a
felperesre vonatkozdan jogot vagy kdotelezettséget nem 4allapitott



meg, az eljdrds tehdt a felperes jogat kézvetleniil nem érintette.
Az a tény pedig, hogy a kérelmezd a térlés eredményeként a felperes
részére dijat nem kdbteles fizetni a felperesnek gazdasadagi
érdeksérelmet okoz ugyan, azonban ebbdl nem kdévetkezik az, hogy az
ligy kézvetleniil érintette a felperes jogdt vagy jogos érdekét. A
birésdg megdllapitotta, hogy a felperes kdbzvetlen érintettség
hidnydban kereshetdségi joggal nem rendelkezett, ezért keresetét a
Polgari  perrendtartdsrol szolé  1952. évi III. térvény /a
tovdbbiakban: Pp./ 339. § /1/ bekezdése alapjdan elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg uj
eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsat
kérte. Allitotta, hogy az itélet jogszabdlysértd, mert a birdsdg
nem megfelelden alkalmazta a Pp. 327. § /1/ bekezdésében
foglaltakat. Véleménye szerint a felperes a kbézigazgatdsi hatdsdgi
eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény /a tovabbiakban: Ket./ 15. § /1/ bekezdésében meghatdrozott
ligyfélnek mindsiil, mert az 4dltala kbzszolgdltatoként végzett és
jogszabdlyban roégzitett jogait és kételezettségeit a hatdrozat
érinti. Kérte figyelembe venni, hogy rendelkezésre 4dlldsdra
tekintettel az d4dltala szamldzott koévetelései kb6zjogi igénynek
tekintenddéek, 1igy azok behajtdsdhoz nem csupan gazdasdgi érdeke
fliz4édik.

Az alperesi beavatkozo a jogerds itélet hatdlyadban valo
fenntartasat inditvdnyozta, allitva, hogy a felperes a
kbzigazgatdasi iligyben nem mindsiilt ligyfélnek, perbeli legitimdciodja
nincs. Kérte figyelembe venni, hogy a Ket. 15. § /1/ bekezdése
értelmében az tekinthetd iligyfélnek, akire nézve a hatdsagi
nyilvdantartds adatot tartalmacz.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat, felperesnek a feliilvizsgdlati eljards
sordn keletkezett alperesi koOltségekben vald marasztaldsdt kérte.
Eldadta, hogy a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az Iligy
érdemével kapcsolatos 4alldaspontjat 1ismétli meg, azonban tovdbbra
sem tudja igazolni a kereshetdségi  jogdnak megalapozdsdhoz
sziikséges adatokat, tényeket, kériilményeket.

A Kuria a felperes felillvizsgdlati kérelmét a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuria d4dlldspontja szerint a tdérvényszék megfeleld alapossaggal

feltarta és roégzitette itéletének indokolasaban az ligyben irdnyado
ténydalldst, és abbol helytdlld jogl kdvetkeztetést vont le.



Ahogy arra a jogerds itélet indokoldsdban a térvényszék hivatkozott
a Pp. 327. § /1/ bekezdése szerint a kézigazgatdsi per inditdsdra
jogosult az ligyfél, a kifejezetten red vonatkozd rendelkezés
tekintetében pedig az eljdrds egyéb résztvevdje.

A Ket. 15. § /1/ bekezdése szerint Ugyfél az a természetes vagy
jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
akinek jogdt vagy Jjogos érdekét az ligy érinti, akit hatdsdgi
ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatdsdgi nyilvadntartds
adatot tartalmaz.

A felperest az adott ligyben hatdsdagi ellendrzés ala nem vontak, rea
nézve a hatdsdgi nyilvdntartds adatot nem tartalmazott, melynek
kévetkeztében ligyfélként az alapjdn lenne mindsithetd, hogy jogat
vagy jogos érdekét az ligy érinti-e.

A felperesnél érdeksérelmet kézvetleniil nem az alperes hatdrozata,
hanem az a tény okoz, hogy az érintett gazdalkodd szervezet
telepiilési szildrd hulladékdanak kezelésérdl kézszolgdltatdson kiviil
gondoskodik. A 61/2002./X.18./ Fév.Kgy. rendelet /a tovabbiakban:
Fr./ a perbeli iddészakban hatdlyos rendelkezéseibdl, toébbek kozdott
- felperes d4dltal hivatkozott - 19. § /5/  bekezdésébdl 1is
megdllapithatd, hogy kbzszolgaltatas igénybevételének
kételezettsége a jogszabdlyokbdl, tébbek kézétt az Fr. 15. § /1/
bekezdésébdl koévetkezik, és nem a perbeli nyilvantartdsba vétel
tényébdl. A nyilvdntartdsba vétel nem feltétele a gazddlkodo
szervezet szerzddéskdtési kébtelezettsége fenndlldsdanak. Amennyiben
valamely gazddalkoddé  szervezet  kézszolgaltatds  igénybevételére
kételezett, de nem szerepel a nyilvantartdsban - egyéb feltételek
fenndllasa esetén - a felperes Aaltal perelhetd annak érdekében,
hogy kézte és a gazddalkoddé szervezet kdzott a birdsdg a
kbzszolgaltatdsi szerzddést I1étrehozza. Ezért a felperes -
amennyiben valdban helytalldan 4dllitja azt, hogy az érintett
gazddlkodo szervezet kdbzszolgaltatds igénybe vételére kotelezett -
ezen 1igényét polgari birdsdgon érvényesitheti. Mindezért kdbzvetlen
érintettség hidnydban a birdsdg jogszerilien déntdtt a felperesi
kereset elutasitdsardl.

Mivel a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Kuria a Pp. 275/A. §
/1/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan kdételezte az alperes részére feliilvizsgdlati perkdltség
megtéritésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illeték viselésére a felperes a koéltségmentesség



alkalmazdasardl szolo 6/1986./Vi.26./ IM rendelet 13. s  /2/
bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2013. februar 12.

dr.Kovdcs Andrds sk. a tanacs elnéke, eldadé bird, dr.Kovacs Akos
sk. biré, dr.Karpati Zoltan sk. biréd



