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A Kuria a Dr. Horvdth Béla Ugyvédi Iroda (lgyintézd&: dr. Horvath
Béla tligyvéd) d4dltal képviselt felperesnek, a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium Perképviseleti F&osztdlya dltal képviselt Magyar Allam
alperes ellen, kdrtalanitds megfizetése 1irdnt, a Pesti Kézponti
Kertileti Birdsag eldtt, 1.P.91.934 /2009. szam alatt meginditott és
masodfokon a Fdévdrosi Torvényszék 56.Pf.631.858/2011/4. szdamu
itéletével befejezett perében, a jogerds itélet ellen, az alperes
altal 40. sorszam alatt benyujtott felilvizsgdlati kérelem folytan,
a 2012. oktéber 10. napjdan megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletnek a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Megallapitja, hogy az 4dllam viseli a le nem rott 10.800 (Tizezer-
nyolcszdz) forint feliilvizsgdlati illetéket.

I ndokolas

A felperes 1973-ban tértént korhazi kezelése sordn vértranszfuziot
kapott. Ezutdn 2005 oktdoberében megdllapitottdk a Hepatitis C
virusfertdézottségét. A felperesnél a virus ez 1dé szerint sulyos
majkdarosoddst nem okoz, ndla mérsékelt mdjkarosoddas 4allapithatod
meg, szamottevd anyagcsere romlds nélkil. A felperes masodfoku
elhizdsban szenved, szamdra majkiméld diéta és a zsirszénhidrat,
energiaszegény étrend megtartdsa indokolt, teljes alkoholtilalom
mellett.

A felperes a modositott keresetében havi 30.000 forint jdradék és
ennek torvényes mértékd késedelmi kamata megfizetésére kérte az
alperes kételezését. Kdovetelését az egészségligyrdl szdlo, kordbban
hatdlyban volt 1972. évi II. tdérvény 58. $-anak (3) és (4)
bekezdésére, valamint a Ptk. 355. §-dnak (1) |bekezdésére, a
majkiméld diéta tébbletkdéltségeire alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.



Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban meghozott itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjdan, a felperesnek kellett bizonyitania, hogy
szdmdra a majkiméld diéta tobbletkéltséggel jar, melynek azonban
nem tudott eleget tenni. Utalt a perben beszerzett 1igazsagligyi
szakértdi véleményre és a szakkonzulensként véleményt nyilvanito
dietetikusra, melynek alapjan megdllapitotta, hogy a felperesnek
zsirban, fliszerben és  szénhidrdatban szegény, teljes értéku
fehérjében pedig gazdag étrendet kell 6sszedllitani, amely azonban
tébbletkéltséggel nem jdr. Alldspontja szerint a tudomdny Jjelen
dlldsa szerint nem létezik olyan étrend, illetve étrendkiegészitd,
amely a majat megvédené. A majkiméls diéta olyan étrendi
eldirdsokat tartalmaz, melyek megegyeznek az egészséges tapldlkozds
ajdnldsaival, amelyhez képest ez okbdol tébbletkéltséggel nem jar.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdg itéletét megvdltoztatta és kdtelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 855.000 forint lejdrt jdradékot és
ennek 2009. janudr 1. napjatol jadro késedelmi kamatat, valamint
2011. junius 10. napjatdol havonta eldre 15.000 forint havi
jdradékot. Megallapitotta, hogy a birdsdgnak - az elmult évtizedben
lefolytatott perek szdzaibdl - hivatalos tudomdsa van arrdl, hogy a
Hepatitis C virus fertdzottség miatt majkimélé diétat kell
tartania, amely tébbletkséltséget okoz. Ramutatott, hogy a
felperesnek éppen a sulyosabb koévetkezmény, a mdajat megtamado
konkrét betegség kialakuldsa érdekében kell rendszeres
tébbletkséltséggel jaro diétat tartania. A dietetikus
szakvéleményével szemben a felperes kezeldorvosanak tanuvallomdsa
is aldtamasztotta, hogy a majkiméld diéta jelentds havi
tébbletkéltséggel jar. A birdi gyakorlat alapjan szerzett tények
alapjan mérlegelésével havi 15.000 forintban hatdrozta meg a
jdradék d&sszegét, és 2006. augusztus 27. napjdatdl kételezte ennek
megfizetésére az alperest annak késedelmi kamataval egyltt.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és az elsdSfoku itélet
helybenhagydsa 1irant. Jogi d4dlldspontja szerint a jogerds itélet
azért toérvénysértd, mert a masodfoku birdsdg olyan kdztudomdsu
tényekre hivatkozott a déntése meghozatala sordn, amelyekrdl nem
deriilt ki, hogy melyik perben, milyen szakvélemény alapjan keriltek
megfogalmazdsra. Sérelmezte, hogy ezzel a masodfoku birdsdg elzdrta
az alperest az ellenbizonyitds lehetdségétdl. Hivatkozott a BH
2007.416. szamu jogesetre, amely szerint az ligy érdemi elbirdaldsdra
lényegesen kihaté eljardsi szabdlysértés, ha a birdsdag a kordbbi
perben hivatalos tudomdsdra jutott tényeket a nélkiil fogadja el
valdnak, hogy arra a hivatalos tudomds forrdsat megjelblve a felek
figyelmét erre felhivna. Kifejtette, hogy a mdsodfoki birdsdg
megsértette a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében irt, a bizonyitékok



okszerd mérlegelésére vonatkozo szabdlyokat; okszeridtlen a jogerds
itélet, mert a masodfoku birdsdag nem adta annak indokdat, hogy a
szakértdi véleményt miért rekesztette ki a bizonyitékok sordabdl,
emiatt a jogerds itélet iratellenes is, és logikailag
ellentmonddsos a mdsodfoku birdsag itélete, mert a felperes a
majkiméld diéta tébbletkdSltségét nem tudta bizonyitani, de a
bizonyitatlansdg jogkdévetkezményeit a mdsodfoku birdsdg az alperes
terhére értékelte.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

Az alperes a rendkiviili perorvoslatdt megalapozo  jogsértést
tartalmilag a birdsdg hivatalos tudomdsdanak a perbe tdérténd
jogszabalyt sértd bevezetésében jeldlte meg [Pp. 270. § (2)
bekezdés] . Ezért a jogerds itélet ebben a keretben volt
feliilbirdlhaté [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A perben nem vitds tényallds szerint a felperes 1973-ban,
vakbélmitét sordn, Hepatitis C virussal fertdzddott, amellyel
kapcsolatban az alperes kdrtalanitdsi kdételezettsége fennall. A
felperes ezt kévetden eldallt egészségli d4dllapotdra az jellemzd,
hogy virushordozdé lett, akinek mdaja mérsékelten kdarosodott,
anyagcsere funkcidi szamottevden nem romlottak, de szervezetébdl a
virus kiirtdsa nem lehetséges és egész életében fenndll a
lehetdsége  annak, hogy a virus aktivizalodik. A  felperes
keresetében az ebbdl szdrmazdé tdbbletkSltségei megtéritése irdant
tamasztott igényt az alperessel szemben, az alperes azonban ezek
sziikségességét vitatta.

A Pp. 164. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per eldéntéséhez
sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 411, hogy a birdsag valamilyen tényt valdnak fogadjon el.
A Pp. 3. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy ennek esetleges
sikertelenségét a perben a bizonyitds terhét viseld fél hdtranydra
kell figyelembe venni. Ezért a perben az Osszegszeriiségre is kiterjedden a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy a fent megjelélt egészségkarosodasaval oki Osszefiiggésben
allo kara keletkezett.

A perben a felek kézott a felperes egészségkdrosodasdval 6sszefiliggd
diéta indokoltsdgdnak a kérdésében bontakozott ki a jogvita, ezért
helyesen jart el az elsé- és mdsodfoku birdsdg, amikor ezt orvos-
szakmai kérdésnek tekintette, amelynek megvalaszoldsdra igazsagligyi
orvosszakértdi véleményt szerzett be.

A kirendelt igazsdgligyi szakértd megdllapitotta, a felperes
kezelbdorvosanak tanuvallomdasa pedig aldtamasztotta, hogy a felperes
szamdra a majkiméld diéta 1indokolt, a felperes tiinetmentessége
pedig nem jelent gyogyuldst a Hepatitis C virusfertdzésbdl, mert az



alkalmazott kezelések wutdn 1is eldfordulhat a lappangd virusok
aktivizdalodédsa és a kérfolyamat ujboli elindulédsa. Ezen
kifejezetten orvos-szakmai kérdésben az igazsdglgyi szakértdi
vélemény és a kezeldorvos vallomdsa egymdssal teljes J&sszhangban
dllt, ezért helyesen jart el a mdsodfoku birdsdg, amikor a jogerds
itéletet megalapozd tényként ezt elfogadta.

A felek kézdtt vitds volt azonban az 1is, hogy az orvosszakértd
dltal sziikségesnek tartott majkiméld diéta a felperes szdmdra
milyen tdébbletkdltséggel jar. A Kuiria 4dlldspontja szerint ez nem

orvosszakértdi, hanem kbzgazdasagi szakkérdés. Ezért az
orvosszakértdi vélemény erre vonatkozo megdllapitdsai - megfeleld
szakmai kompetencia hidnyaban - nem mindsiilnek szakértdi

véleménnyel aldtamasztott ténynek. Emiatt nem sértett jogszabdlyt a
masodfoku birdsdg, amikor azt a jogerds itéletben figyelmen kiviil
hagyta. Elvileg annak sem volt eljdrdasjogi akaddlya, hogy a kérdést
a masodfoku birdsdg koéztudomdsu, vagy a hivatalos tudomdsa alapjan
dltala ismert tények alapjan birdlja el.

Ugyanakkor megalapozottan hivatkozott felililvizsgdlati kérelmében az
alperes arra, hogy jogszabdlyt sértett a mdsodfoku birdsdg, amikor
a hivatalos tudomdsdt megalapozd - mds hasonld perek alapjan
rendelkezésére allo - adatokat és tényeket anélkiil hasznalta fel és
fogadta el, hogy ezeket a felekkel ismertette volna és forrdsukat a
targyaldson a felek szdmara megjeldélte volna.

Az ebbdl szdarmazd jogkdévetkezmények meghatdrozdsa sordan a Kuria
abbol indult ki, hogy a Hepatitis C virussal tdértént fertdzddéshbdl
eredd vitdkkal Osszefliggd jogalkalmazdsi kérdésekkel kapcsolatban,
a Birdsdgi hatdrozatokban szamtalan irdnymutatd déntés keriilt
kbzzétételre (BH 2005.250., BH 2008.117., BH 2009.10.). Ezek kézil
a BH 2009.10. szamu jogeset részletesen foglalkozik a majkiméld
diéta sziikségességével és kéltségkihatdsdval, valamint jaradék
kévetkezményével is. A Kuria 4llaspontja szerint mindezek a
kbzzététel folytdan mindkét peres fél szamdra ismertnek tekintenddk.
Emiatt a Kuria a mdsodfoku birdsdgnak a hivatalos tudomds perbe
térténd bevezetésével Osszefliggd  jogszabdlysértését az  adott
esetben nem értékelte olyan sulyunak, amely szilikségessé tette volna
a mdsodfoku eljdrds megismétlését.

Ehelyett a Pp. 163. § (3) bekezdésére figyelemmel kdztudomdsunak
fogadta el azokat a tényeket, miszerint a majkiméld diéta alapjat
képezd diétds tdpldalkozds olyan élelmiszer alapanyagokbol - tdébbek
kbzt zsirszegény, féleg baromfi husokbol, zsirszegény
tejtermékekbdl, valamint zd6ldség-gyimélcsSkbdl - tevddik OJSssze,
amelyek az dtlagos magyar élelmiszer alapanyagokhoz képest magasabb
drfekvésidek. Ezért az erre alapitott jadradékigény ©&sszegét a
masodfoku birdsdg a Pp. 206. § (1) bekezdésében biztositott
mérlegelési jogkdérében eljarva, helyesen allapitotta megqg.



A kifejtettekre tekintettel a Jjogerds itélet feliilvizsgdlattal
tdmadott része a feliilvizsgalati kérelem érdemére kihatdé modon nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275. §$-dnak (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdalati eljdrdsban
pervesztes alperest a felperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének
a megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 13. $-anak (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2012.oktober 10.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elnbke, Dr. Almdsy Maria s.k.
eldadd bird, Dr. Udvary Katalin s.k. biro
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