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A Pécsi [tél6tabla a dr. Barabas Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve cime
felperesnek - a l.rend( alperes neve (l.rendi alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében - amely perbe az alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott a dr. Takacs Orsolya Kitti jogi eléad6 altal képviselt
Alperesi beavatkoz6 (cime) beavatkozd - a K Toérvényszék 2012. december 3.
napjan kelt 24.P.20.962/2012/15. szamu itélete ellen a felperes altal 16. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az 6nalld birésagi végrehajto
alperes foganatositja a felperes jogel6dje, a FT Kft., mint végrehajtast kér6 kérelme
alapjan K.T. addssal szemben 4.800.000 forint és jarulékai behajtasara indult
végrehajtast. A végrehajtasi lapot a Z Birdsag allitotta ki 2011-Vh.1728/2007. szam
alatt, az 2007. december 10. napjan érkezett az alpereshez. A végrehajtast kérd
szemeélyében a jogutodlast 2008. januar 25-én allapitotta meg a Z Varosi Birdsag 6.
szamu végzésével.

Az alperes, mint 6nall6é birésagi végrehajtdé 2008. marcius 17. napjan kereste meg
az illetékes foldhivatalokat végrehajtasi jog bejegyzése irant K.T. adds tulajdonaban
allo t6bb ingatlanra vonatkozoan. Ezt kdvetéen 2008. julius 2-an 7.675.097 forintot
foglalt le az ifj. V.E. 6nallé birésagi végrehajtd elbtt folyamatban volt végrehajtasi
eljarasban az adossal szemben elrendelt ingatlanarverés arverési vételarbdl, mint
kovetelésbdl.

A végrehajtast kér6 felperes 2010. januar 6-an tajékoztatta irasban arrol az 6nallo
birdsagi végrehajté alperest, hogy K.T. ados tulajdonaban all a XXX-000 forgalmi



rendszamu, N tipusu személygépkocsi. A gépjarmui-nyilvantartdsi adatok
beszerzését kovetben a 2010. februar 9-én kelt, 0084.V.869/2007/34. szamu
foglalasi jegyz6kényvben az alperes lefoglalta a K. T. ados tulajdonat képez6 emlitett
gépjarmuvet 1.600.000 forint becsértéken.

Roégzitette az els6foku birésag, hogy az Adé- és Pénzigyi Ellendrzési Hivatal a
2010. februar 16-i megkeresésére arrol tajékoztatta az 6nallé birésagi végrehajtd
alperest, hogy K.T. adosnak késedelmi poétlékkal egyatt 28.207.104 forint addbirsag,
Onellendrzési potlek és kdztartozasa all fenn, amelyre a végrehajtast H.T. 6nallé
birosagi végrehajto folytatja. H.T. 6nallé birésagi végrehajté 156.AV.139/2008/26.
szamu, 2010. majus 17. napjan kelt kdveteléslefoglalassal az APEH Nyugat-
dunantuli Regionalis Igazgatdésag végrehajtast kérének K.T. adodssal szembeni
végrehajtasi Ugyében a kimutatason feltintetett 30.975.929 forintot lefoglalta
adotartozasra.

A felperes keresetében 1.600.000 forint allamigazgatasi jogkérben okozott kar és
2011. majus 26. napjatdl ennek a Ptk.301.§-adnak (1) bekezdésében irt térvényes
mértékl késedelmi kamata, valamint a perkoéltség megfizetésére kérte kbtelezni az
onallo birosagi végrehajto alperest. Kdvetelését arra alapitotta, hogy a végrehajtasi
eljaras megkezdésekor az alperes elmulasztotta lefoglalni az adds tulajdonat
képezd N tipusu személygépkocsit. Késedelmes intézkedésével hozzajarult ahhoz,
hogy az adds a jarmlivet kivonja a végrehajtas aldl oly mdédon, hogy ismeretlen
helyre tavozott. A karat a gépjarmid becsértékével azonos 6sszegben jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és el6adta, hogy a perbeli gépjarmlivet
2007. marcius 1. napjan kivontak a forgalombdl gépjarmiiadd nem fizetése miatt, az
az altala eszkdzolt ingdfoglaldskor nem volt fellelhetd, és az addés maga is
ismeretlen helyen tartézkodik. Emellett kiemelte, hogy az APEH Nyugat-dunantuli
Regionalis lgazgatdsag a gépjarmlivet 28.207.104 forint kdvetelés erejéig lefoglalta.
Az alperes oldalan beavatkozott biztositd szintén a kereset elutasitasat kérte, azt
mind jogalapjaban, mind dsszegében vitatta. El6adta, hogy a felperes a rendes
jogorvoslati lehetéségeket nem meritette ki a végrehajtasi eljarasban, tovabba kara
sem keletkezett.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi Llll. térvény (Vht.) 165.§-anak (1) bekezdésében irt
kielégitési sorrendben az e) pontos adotartozas a felperes 7) pontos egyéb
kovetelését megelézi. KT. adés 28.000.000 forintot meghaladé adotartozasara
figyelemmel pedig nem volt varhatd, hogy a gépjarmire folytatott végrehajtasbol a
felperes az adossal szemben fennall6 kovetelése részben vagy egészben
kielégithet6 legyen, igy a felperesnek kara nem keletkezett. Ezért az
allamigazgatasi jogkoérben okozott kar megtéritésének egyéb feltételeit - okozati
Osszefliggés, jogellenes, felrbhatd magatartds, a kar jogorvoslattal vald
elharithatdésaga, illetve az a jogorvoslati lehetéség igénybevétele - nem is vizsgalta.
itéletében felhivta a Ptk.339.§-anak (1) bekezdését és 349.§-anak (1) bekezdését
is.



Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasdt és az alperest a keresettel egyez6 1.600.000 forint
allamigazgatasi jogkdrben okozott kar, valamint annak jarulékai medfizetésére
kotelezését kérte. El6adta, hogy az alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy
az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis Igazgatésaga lefoglalta volna a perbeli
gépjarmivet. A nyilvantartas adatai szerint 2007. junius 6. napjan a Z Megyei Jogu
Varos Polgarmesteri Hivatala javara kerilt bejegyzésre elidegenitési és terhelési
tilalom a gépkocsira. Nem tisztdzta azonban az elséfoku birosag, hogy az
elidegenitési és terhelési tilalom alapjaul szolgald kovetelés milyen jogviszonybol
szarmazik és milyen 6sszegd.

Felhivta a figyelmet, hogy H.T. 6nall6 birosagi végrehajtdé nem intézkedett a
gépkocsi lefoglalasa irant. A felperes altal folyamatba tett végrehaijtasi eljarasban
pedig a felperesi kovetelést megel6z6 adohatdésagi kdvetelés nem Kkertlt
érvényesitésre, igy az elséfoku birésag altal felhivott kielégitési sorrend alapjan a
jelen végrehajtasi eljarasban a felperes kdvetelését nem el6zi meg a tébb, mint
28.000.000 forint 6sszegl adotartozas. Azt sem tisztazta az elséfoku birdésag, hogy
az adohatésag mikor kezdeményezett végrehajtast: azt megel6zéen, hogy a
felperes megelblegezte az ingdévégrehajtas koltségeit, vagy azt kdvetden.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a kar mértékét az alperes nem vitatta. Allitotta, hogy
az alperes magatartasa és a felperes oldalan bekdvetkezett kar kozott okozati
Osszefliggés all fenn. Ezért elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, masodlagosan
annak hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast hianyosan allapitotta meg, a jogi indokolasa sem
mindenben helytallo, érdemi dontése mégis helyes, ezért a masodfoku birésag az
itéletet a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a tényallast az alabbiakkal pontositja, illetve kiegésziti a K
Torvényszeék el6tt 24.P.20.962/2012/2. szam alatt csatolt, 0084.V.869/2007. szamu
végrehaijtdi iratok alapjan:

Az 06nallo birosagi végrehajtd alperes 2008. februar 25-én felhivast cimzett a
felperes jogelddje, a FT Kft. végrehajtast kér6 felé az dsszesen 896.073 forint
végrehajtasi koltségbdl 85.000 forint koltségrész megelblegezésére. A felperes
jogelédje a 85.000 forint koltségelbleget megfizette, az 2008. marcius 4-én
atutalassal érkezett meg az alpereshez. Errdl a bevételi bizonylatot 2008. aprilis 3-
an allitotta ki az alperes.



Az Ado- és Pénzigyi Ellen6rzési Hivatal a K.T. adossal szemben adod, birsag,
Onellenérzési potlék, koztartozas cimén fennalld 28.207.104 forint tartozas
végrehajtasara folyamatban 1évé Ugyet 2008. februar 8. napjan adta at
tovabbfolytatasra a Vht.4.§-dnak (1) bekezdése alapjan H.T. 06nall6 birdsagi
végrehajtonak.

Az 06nalld birésagi végrehajté alperes 2008. marcius 17-én, 0084.V.869/2007/3.
szdm alatt megkereste a Z Foldhivatalt K.T. ados Z beltertilet 0000Z0/1. helyrajzi
szamu, ,lakds" megnevezésu ingatlanon fennallo Y tulajdoni hanyadara, a z 00000
helyrajzi szamu zartkert ingatlanon fennallé %2 tulajdoni hanyadara, a z belterulet
0000 helyrajzi szamu ingatlanon fenndlld ¥ tulajdoni hanyadara, valamint
megkereste a N Féldhivatalt az A belterilet 00/6 helyrajzi szamu ingatlanon fennallé
2/18 tulajdoni hanyadara, a P belterilet 00. helyrajzi szamu ingatlanon 13/20
tulajdoni hanyadara, a P belterilet 00 helyrajzi szamu ingatlanon fennallé 11/40
tulajdoni hanyadara, a P belterilet 00. helyrajzi szdmu ingatlan 72 tulajdoni
hanyadara, a P kiilterlilet 000 helyrajzi szamu ingatlanon fennalld %2 tulajdoni
hanyadara, a P kiltertilet 000/2. helyrajzi szamu ingatlanon fennallé %2 tulajdoni

hanyadara, a P kiltertlet 000/2. helyrajzi szamu ingatlanon fennall6 %2 tulajdoni
hanyadara, a P kiltertilet 000/3. helyrajzi szamu ingatlanon fennall6 %2 tulajdoni
hanyadara, a P kiltertlet 000/4. helyrajzi szamu ingatlanon fennallé %2 tulajdoni
hanyadara, a P kiltertilet 000/5. helyrajzi szamu ingatlanon fennallé %2 tulajdoni
hanyadara, a P kultertlet 000/1. helyrajzi szamu ingatlanon fennallo %2 tulajdoni

hanyadara, az A belterilet 00/4/C/1. helyrajzi szamu ingatlanon fennallé 2/18
tulajdoni hanyadéara és az A belterilet 00/4/H/1. helyrajzi szamu ingatlanon fennallo
1/1 aranyu tulajdoni hanyadara 4.800.000 forint téke és jarulékai erejéig a felperes
javara végrehaijtasi jog bejegyzése végett. A féldhivatal a P 00, 000, 000/2, A 00/6
szamu ingatlanokon a széljegyek elintézéséig a végrehajtasi jog bejegyzését
fliggbben tartotta, a tobbi ingatlanra bejegyezte a végrehaijtasi jogot, a P 00 helyrajzi
szamu ingatlan kivételével, arra elutasitotta.

Az alperes 2008. julius 2-an, 0084.V.869/2007/21. szam alatt lefoglalta az ifj. V.E.
onallé birdsagi végrehaijto elétt végrehajtas alatt allé P 000/2., 000/3., 000/4. és 00.
helyrajzi szamu ingatlanok arverési vételarabol a felperes akkor fenndlld - a
végrehaijtasi jarulékkal egyutt - 7.675.097 forint kOvetelését.

A K Kozponti Hivatala altal nyilvantartott, 2010. januar 14-i adatok szerint a XXX-
000 forgalmi rendszamu, N. 2,7 TDI tipusu személygépkocsi tulajdonosa K.T. adds
2003. szeptember 9. 6ta. Tulajdonjoganak kezdetétdl a gépkocsit a ... Rt. javara
opciod terhelte. A gépkocsi 2007. marcius 1. napjan a forgalombdl kivonasra kerult
gépjarmiiadd-fizetés elmulasztasa miatt. Emellett 2007. junius 6-i hatalybalépési
datummal a gépjarmu lefoglalasra, valamint elidegenitési és terhelési tilalom ala
kerllt Z Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Addosztalya javara.

Az 6nallo birdsagi végrehajté alperes a perbeli gépkocsit foglalasi jegyzdkonyvvel
ugyan lefoglalta, azonban birtokba nem vette. Sem az adods, sem a tulajdonaban
all6 perbeli gépkocsi holléte nem dertlt ki az eljaras folyaman.



Az itélet jogi indokolasat a masodfoku birdsag az alabbiakkal egésziti ki:

Az allando birdi gyakorlat szerint az 6nallé birdésagi végrehajtd tevékenységével,
intézkedésével vagy azok elmulasztasaval okozott karért az 6nalld birosagi
végrehajtdo az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar szabdlyai szerint felel a
bir6sagi végrehajtasrél szo6ld 1994. évi LI, térvény (Vht) 236.§-anak (1)
bekezdésére, a Ptk.339.§-anak (1) bekezdésére, valamint a Ptk.349.§-anak (1) és
(3) bekezdésére tekintettel.

Az els6foku birésag helyesen rdgzitette az allamigazgatasi jogkérben okozott kar
megtéritéseinek feltételeit: jogellenes magatartas, bekovetkezett kar, a kar és a
jogellenes magatartas kozotti okozati dsszefliggés, felrohatdsag, a kar rendes
jogorvoslattal nem elharithatd, tovabba a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslati lehetéségeket a karosult igénybe vette. Nem értett azonban egyet a
masodfoku birdsag az elséfoku itélet azon megallapitasaval, miszerint a felperesnek
nem merult fel kara a gépjarmad végrehajtas aldli elvonasaval, az alabbiak miatt:

A Vht.32.§-anak (1) bekezdése értelmében végrehajthatd okirat alapjan az ados
lakdhelye szerinti 6nalld birdsagi végrehajto foganatositja a végrehaijtast.

A Vht47.§-dnak (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi eljards eredményes
lefolytatasa érdekében a végrehajtd szikség esetén beszerzi az ados végrehajtas
ala vonhato vagyontargyaira vonatkozo6 adatokat (ingo, ingatlan vagyon stb.). Ennek
soran megkeresheti az adosra és vagyonara vonatkozé adatokat kezel6
hatosagokat, szervezeteket, igy kulonésen pl. a gépjarmiveket nyilvantarto
hatdésagot (Vht.47.§-anak (2) bekezdése).

A Vht.84.§-anak (1) bekezdése szerint ha az ados a veégrehajthatd okiratban
feltintetett kdtelezettségét onként nem teljesitette, a végrehajtd az adods ingosagait
foglalasi jegyzOkdnyvben d&sszeirja, és ilyen moddon lefoglalja. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bekezdése kimondja, hogy az ingodfoglalasra a végrehajtasi
koltség megelblegezésének idépontjatdl szamitott 30 napon beldl kerdl sor.

A Vht.103.§-anak (1) bekezdése szerint gépjarmi foglaldsa esetén a végrehajto
koteles a forgalmi engedélyt és a gépjarmi torzskonyvét is lefoglalni. Ha ez
barmilyen okbol nem lehetséges, a forgalmi engedély, illetve a térzskdnyv
lefoglalasanak meghiusulasat és ennek okat a foglalasi jegyzékdnyvben fel kell
tintetni. A (2) bekezdés alapjan a végrehajté a foglalasi jegyz6kdnyv masolatat,
valamint a lefoglalt forgalmi engedélyt és térzskdnyvet megkilldi a gépjarmi-
tulajdonos lakcime vagy székhelye szerint illetékes kozlekedési igazgatasi
hatosagnak. Ha a forgalmi engedély vagy a térzskdnyv lefoglalasa meghiusult, a
végrehajtd a foglalasi jegyz6kdnyv masolatanak megkuldésével egyidejlleg felhivja
a kozlekedési igazgatasi hatdsagot, hogy a gépjarmivet vonja ki a forgalombdl; a
hatésag koteles e felhivasnak haladéktalanul eleget tenni. A (3) bekezdés szerint a
végrehajtd a gépjarmivet a jarmdlnyilvantartdsban szerepld adatok alapjan is



lefoglalhatja, ha az ad6s a gépjarmd tulajdonosaként van a nyilvantartasba
bejegyezve; a kdzlekedési igazgatasi hatdosag a végrehajtd megkeresése alapjan
ilyenkor is a (2) bekezdés szerint jar el.

A bevételi pénztarbizonylat adatai alapjan egyértelm(i, hogy a felperes a
végrehajtas koltségeit megelblegezte, és a koltségeldleg 2008. marcius 3. napjan
megérkezett a végrehajtdbhoz. Az ezt kdvetd 30 napon belll - 2008. aprilis 2-ig -
tehat a végrehajtonak az ingofoglalast foganatositania kellett volna. E
kotelezettségét nem vitasan elmulasztotta. A felperes figyelemfelhivasa utan
csupan 2010. februar 9-én kertlt sor a gépjarm lefoglalasara a nyilvantarté adatai
alapjan. A gépjarmi azonban ekkor sem kerlt fizikailag a végrehajtd birtokaba,
annak holléte tovabbra is ismeretlen.

Ugyan az idézett jogszabalyszoveg értelmében a végrehajt6 nem koteles
megkeresni, csupan megkeresheti a gépjarmi nyilvantartét, azonban az
ingofoglalast kételes végrehajtani 30 napon belil. Annak érdekében, hogy ez utdbbi
kotelezettségének eleget tudjon tenni, célszer(i régtéon megkeresnie a gépjarm-
nyilvantartot az ados tulajdonaban allé gépkocsi adatainak kdzlése érdekébe. Ezt a
lehetbéséget az alperes végrehajté nem vitasan elmulasztotta; igy nem védekezhet
azzal, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

A gépkocsi becsértékét a végrehajtd alperes hatarozta meg 1.600.000 forintban.
Ekkora 0sszegl kara keletkezhetett tehat a felperesnek a végrehajtd késedelme
miatt.

A felperes a Vht. 217.§-aban szabalyozott végrehajtasi kifogast nem terjesztett el a
végrehajtdo késedelmes intézkedésével szemben, azonban a jogorvoslatnak ez a
lehetésége egyébként sem lett volna alkalmas kara elharitasara. Az alperes 6nallo
birdsagi végrehajté ugyanis az elmulasztott intézkedését a felperes értesitése
nyoman, a korilmények altal lehetévé tett rdvid idén belll, potolta. A
személygépkocsi azonban ekkor mar nem volt meg.

Osztotta a masodfoku birosag a felperes fellebbezésében irt azt az allaspontot,
miszerint a mas végrehajtasi eljaras keretében érvényesitett kdvetelést nem lehet
figyelembe venni a konkrét végrehajtasi gy sorrendjében. A Vht.-t egységesen
értelmezve a Vht.165.§-anak (1) bekezdése szerinti kielégitési sorrendet az adott
vagyontargyra vezetett végrehajtasokkal 6sszefliggésben kell érteni. A perbeli
személygépkocsit pedig az elséfoku birosag itéletével ellentétben az Ado- és
Pénzigyi Ellenérzési Hivatal Nyugat-dunantuli Regionalis lgazgatdésaga javara
bejegyzett ad6tartozas nem terhelte.

Valéban volt K.T. adésnak az Ado- és Pénzugyi Ellen6rzési Hivatal felé 28.207.104
forint ado- és kbztartozdsa, amely 2008. februar 8. napjan kerilt tovabbfolytatasra
H.T. 6nall6 birésagi végrehajtohoz, azonban a végrehaijtoi iratok kdzott 23. sorszam
alatt elfekvé K Kozponti Hivatalanak adatai szerint ezen tartozasra a gépjarmi nem
kerllt lefoglalasra. A gépjarmu-nyilvantarté adatai alapjan csak Z Megyei Jogu



Varos Polgarmesteri Hivatala Addosztalya felé elmulasztott gépjarmiadd miatt
kerllt elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésre. Az APEH-tartozas és a helyi
Onkormanyzat fennall6 gépjarmliado-tartozas tehat nem azonos, hanem két
kilonb6z6 teher. A helyi dnkormanyzat felé fennallé gépjarmiado keletkezésének
idépontjara és fennall6 6sszegére vonatkozéan nincs peradat. Nagy
valdszinliséggel azonban nem éri el a felperes perbeli, jarulékokkal egyutt
7.911.338 forintos kdvetelését.

Mindezek ellenére nem talalta alaposnak a masodfoku birosdg sem a felperes
kOvetelését. Az alperes késedelme és a felperes oldalan a meg nem térult
kovetelésben jelentkez6 kar kdzott ugyanis nincs szoros ok - okozati 6sszefliggés,
nem all fenn szerves kapcsolat.

A gépjarmu jelenleg valéban nincs meg, azonban nincs arra utalé adat a periratok
kozott, hogy 2008. aprilis 2-an meglett volna. A korabban kifejtettek szerint pedig
felperes tévesen hivatkozott az alperes 2005. évtél kezd6dd késedelmére. Emellett
a gépkocsi 2003. szeptembertdl kezd6dén, még az ingéfoglalas 2010. februar 9-i
idépontjaban is, pénzintézeti opcioval volt terhelt, tovabba elidegenitési és terhelési
tilalom terhelte gépjarmiado tartozas miatt. Ezen tulmenden - nem a kielégitési
sorrendben, de az Ugy egyéb koérlilményei kozott - figyelembe kellett venni azt a
tényt is, hogy K.T. adosnak az addhatosag felé nagy 6sszegu, 28.000.000 forintot
meghalad6 adétartozasa allt fenn mar a végrehajtasi kdltségek eldlegezése elbtt.
igy a gépjarmiinek az allami addéhatosag felé fennallé adétartozas miatti lefoglalasa
ésszerlen varhato volt.

A fentieken tul az 06nall6 birdsagi végrehajtoként eljaré alperes K.T. adds
tulajdonaban all6 ingatlanokat és 7.675.097 forint értéki kovetelést is lefoglalt, igy a
felperes ezekbdl kielégitést nyerhet sikeres arverés esetében.

A felperes tehat nem esett el attdl a lehetéségtél, hogy az addssal szembeni
kOveteléséhez hozzajusson.

Mindezekre tekintettel - az okozati Osszefliggés hianya miatt - utasitotta el a
masodfoku birosag a felperes keresetét.

A felperes sikertelendl fellebbezett, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan 6
kdteles viselni a sajat koltségét (a lerott fellebbezési illetéket és Ugyvédi
munkadijat).

Az alperes jogi képvisel6 nélkll jart el, az alperesi beavatkoz6 pedig fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett el6, igy a masodfoku eljarasban koltsége nem merilt
fel, arrél a birésagnak rendelkeznie nem kellett.

A masodfoku birosag az itéletét targyalason kivil hozta meg a Pp.256/A.§-anak (1)
bekezdés 7) pontja és (4) bekezdése alapjan.



P écs, 2013. mdjus 16.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



