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A Pécsi itélétabla a felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Baksay Sandor
ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében a K Torvényszék 2013. januar 14. napjan kelt
24.P.21.524/2012/5. szamu itélete ellen az alperes altal 6. sorszam alatt benyuijtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek fizetend6 marasztalas 6sszegét
300.000 (hdromszazezer) forintra €s ennek az els6foku birésag altal meghatarozott
kamataira leszallitjia. Mell6zi ennek 15 napon beliili hataridével t6rtén6 megfizetésére
kotelezést, ehelyett a teljesitésre részletfizetést engedélyezve arra kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 2013. julius 5. napjatél kezdé6déen minden hénap 5.
napjaig havonta 25.000 (huszonétezer) forintot, mig a szamitott kamatok egy
Osszegben torténé megfizetése 2014. julius 5. napjan esedékes. Barmely részlet
megfizetésének elmulasztasa esetén a teljes hatralékos tartozas azonnal egy
0sszegben esedékessé valik.

A kereset vagyoni marasztalasra iranyuld részét ezt meghaladdéan elutasitja, a
nyilvanos elégtétel adasara iranyulo részében pedig elutasitottnak tekinti és ebben a
részében az elséfoku itéletet nem érinti.

Kotelezi az felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer)
forint + AFA 8sszeg(i masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak - az illetékes allami adéhatosag felhivasara - 16.000 (tizenhatezer) forint
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag a tényallast a felperes el6adasa, a S Birésag B.188/2011. szamu
iratai, a S Bir6sag B.378/2010/11. szamu itélete, a S Birésag 1.Bf.438/2011/2. szamu
végzése, mint okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.



Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes anyakényvvezetdként
tarsszerzéje a ..., valamint a ... zenés szertartas anyagnak, amivel kapcsolatban riport
jelent meg a S-i Hirlapban, illetve a www....hu weboldalon. Ehhez az alperes 2010.
marcius 16. napjan ... felhasznaldi név alatt a kdvetkez6 tartalmu hozzaszolast tette:
,OZervusz ... magyarositds utan .... Letagadod, hogy ... vagy elrakod a sok lovét, a
benzinpénzt, k6zben meg itt laksz. Minden b tudja a szomszédaidat lefizetted, hogy
hazudjak azt, hogy nem latnak téged itthon, pedig ez hazugsag! Snak vallod magad.
Id6 kdzben talan leszbikus lettél, hogy ennyire megérted a massagot!"

A S Birésag 2012. januar 26. napjan joger6re emelkedett 4.B.188/2011/10. szamu
itélettel megallapitotta az alperes bilndsségét ragalmazas vétségeben és egy évre
probara bocsatotta. A birésag megallapitotta, hogy a www....hu internetes oldalon
megjelent ... felhasznaloi név alatt a nagy nyilvanossag el6tt megjelent tényallitdsokat
tartalmazé hozzaszolas alkalmas volt a felperes becslletének a csorbitasara. A
felperes polgari jogi igényét egyéb jogi utra utasitotta, ezért a felperes a K Torvényszék
el6tt keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes a 2010. marcius
16-an megjelentett hozzaszolasaban a felperes becsiletét, j6 hirnevét, névviseléshez
valé jogat, emberi méltésagat megsértette, és kotelezze az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 500.000 forint nem vagyoni kartéritést valamint a 2010. marcius 17.
napjatol a kifizetés napjaig jaré - a Ptk.301.§-a szerinti - késedelmi kamatat és a
perkoltséget. Kérte tovabba az alperes kotelezését arra, hogy sajat koltségén megfelel
nyilvanossagot biztositva adjon elégtételt a részére. A felperes el6adta, hogy az
alperesi hozzaszolast kovetbéen hosszu ideig szégyenkezett, magyarazkodasra
kényszertlt, 6nérzete, dnbecsilése sértilt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a hozzaszoélasaban irt tények valdés tények, a felperes
vezetéknevét megvaltoztatta, a felperes a munkahelyén hamis lakcimadatot adott az
utazasi koltségtérités igenybevétele céljabdl, ezért vele szemben bulntetbeljaras volt
folyamatban. El6adta, hogy a ,massagra" vonatkozé megjegyzést a hozzaszolasaban
kérdésként és nem tényadllitasként értette. Hangsulyozta, hogy az 4&ltala leirtak
,<fludomasa szerint" torténtek, de ha a jelen per bizonyitasi eljardsa soran azok
valétlansaga bebizonyosodik elismeri a felperes kereseti kdvetelésének jogalapjat. Mig
az ellenkérelmében vitatta, hogy a hozzaszoélasabol eredéen a felperesnek kara
keletkezett, illet6leg tulzottnak tartotta a megjeldlt mértekét.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2010. marcius 16. napjan
a www....hu internetes oldalon ... felhasznal6i név alatt megjelentetett hozzaszdélasaval
megsértette a felperes emberi méltdsaghoz, becsilethez, j6 hirnévhez és
névviseléshez f(iz6d6 személyiségi jogat. A birosag kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 500.000 forint kartéritést és ennek 2010.
marcius 17. napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére, az érintett
naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6
mértékl kamatat, és 3.700 forint perkoltséget.

Indokolasa szerint a felperes névviseléshez f(iz6d6 személyiségi jogat az alperes azzal
sértette meg, hogy a felperes nevének ténylegessegét, illetbleg viseléshez vald



jogosultsagat a kbzleményében megkérddjelezte (,Szervusz ... magyarositas utan ...").
Alkalmasnak talalta a felperes j6 hirnevének csorbitasara azokat a blincselekményeket
megvalodsitd tényallitdsokat, amelyek szerint a felperes valotlan lakcimkozléssel
jogosulatlanul jutott utazasi koltségtéritéshez (maganokirathamisitas, csalas), illetdleg,
hogy mindezek alatamasztasara a szomszédait - lefizetve - hamis tanuzasra vette ra
(hamis tanuzasra felhivas), mert e blncselekmények elkdvetését az alperes kétséget
kizdréan bizonyitani nem tudta. Ezt a tényallitasat kifejezetten cafolta a S Birdsag
1.B.378/2010/11. szamu jogerés itélete, amely szerint a felperest az ellene kdzokirat
hamisitas blntett miatt emelt vad aldl felmentették. A felperes becslletének
csorbulasara alkalmasnak talalta az elséfoku birosdg, hogy az alperes a
hozzaszolasaban a felperes szexualis iranyultsagara utald, gunyos felhangu és felkialtd
jellel hangsulyosabba tett feltételezést fogalmazott meg, allaspontja szerint ez a
feltételezésként megfogalmazott értékitélet alkalmas arra, hogy a felperes tarsadalmi
elismertsége, tekintélye kedvezbtlenlil megvaltozzon. Az els6foku birésag, az
alperesnek a www....hu internetes oldalon tett hozzaszolasat részleteiben és
Osszessegeben értékelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kereset targyava tett
hozzaszolasaban az alperes a felperes személyét lealacsonyitd, megalazé mdodon
itéli meg, ezzel megsértve az emberi méltdsagat, amely a 8/1990. (IV.23.) AB
hatarozat megfogalmazasa szerint az egyén autonomiajanak védelmét szolgalo
alapjog.

Az elséfoku birosag eljarasa soran elutasitotta az alperesi képvisel6 altal egyrészt az
internetes oldal szolgaltatdjanak megkeresésére, masrészt a bintetd iratok
beszerzésére iranyuld inditvanyait, hogy milyen széles korben terjedt el az alperes
ténykdzlése, ugyanis a személyhez f(iz6d6 jogsérelem megallapitasanak nem feltétele
az értesllés elterjedésének megvaldsulasa és nem feltétele az ismételt vagy
folyamatos tovabbadas sem, a felperessel szemben korabban folyamatban volt
blntetGeljaras teljes iratanyagabdl pedig az nem lenne megallapithatd, hogy a felperes
a blincselekményt elkdvette, mivel a S Birdsag a felperest, az 1.B.378/2010/11. szamu
itéletével az ellene emelt vad alol felmentette.

Az alperes kartérito feleldsségének megitélése kdrében a BDT2012.2766. szamu eseti
dontésben is kdzzétett birdi gyakorlathoz kapcsolodva kéztudomasunak tekintette, hogy
a szemeélyhez f(iz6d6 jogseérelem, igy kiulondsen a bantod, lealacsonyito, lekicsinyld
tartalmu kozlések a sérelmet szenvedett személy élethelyzetében, lelkidllapotaban
olyan negativ iranyu valtozast okoznak, ami nemvagyoni kartéritéssel kompenzalhato.
A felperes tényelbadasa alapjan tényként fogadta el, hogy a felperes az alperes
magatartdsat az oOnérzetét, Onbecsulését sértbként élte meg, hogy emberekkel
szemben magyarazkodasra szorult és szégyenérzet alakult ki benne.

Az els6foku birésag az itéletét a Ptk.75.§-anak (1) bekezdésére, 76.§-ara, 77.§-anak (1)
bekezdésére, 78.§-ara, az Alaptorvény Il. cikkére, XXVIII. cikkének (2) bekezdésére, a
Ptk.84.§ (1) bekezdésének ag) és e) pontjara, 355.§-anak (1) bekezdésére, 360.§-anak
(1)-(2) bekezdésére és 301.§-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Az els6foku birésag hatarozataval szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben elismerte a kereset jogalapjat, azonban az itélet megvaltoztatasat kérte a



felperes részére megitélt 500.000 forint nem vagyoni kartérités 0©sszegének
meérséklésével, tovabba, hogy a birésag kotelezze a felperest a fellebbezéssel
kapcsolatban felmertlt perkdltsége megfizetésére. Allaspontja szerint az elsé fokon
eljart K Térvényszék nem tarta fel teljes kor(ien az Ugy tényallasat, ezért az alperest
terheld kartéritési kotelezettséget tulzott meértékben allapitotta meg. Az alperes
fellebbezésében sérelmezte, hogy a Kkartéritési kdveteles 0Osszegszerisegere
semmilyen bizonyitasi eljarast az els6foku birosag nem folytatott le, a kartérités
mértékének mérlegelésekor csupan a felperes altal el6adottakat értékelte. Nem értett
egyet azzal, hogy a térvényszék elutasitotta a tényallas kiegészitésére vonatkozdan tett
bizonyitasi inditvanyait. Az alperes valtozatlanul fenntartotta az A... Kft. megkeresésére
vonatkozo inditvanyat. El6adta, hogy ezt a bizonyitasi inditvanyt nem a jogalap, hanem
az Osszegszerlseg tekintetében terjesztette el6. Véleménye szerint a nem vagyoni
kartérités elbiralasanal jelentdsége van annak, hogy az alperesi hozzaszélas mennyi
ideig volt elérhet6 a honlapot latogatdk szamara, mert a kartérités dsszege is mas lehet
aszerint, hogy a sérelmezett hozzaszolast 15 perc vagy két hét utan tiltjak le.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal hivatkozott birdi gyakorlat csak a kdvetelés
jogalapjat illetéen ad iranymutatast a bizonyitékok értékelésére, nem zarja ki azonban,
hogy a kartéritési kovetelés 6sszegszerliségére nézve tovabbi bizonyitast folytasson le
az eljard birésag.

A masodfoku birésag a fellebbezés hianyainak pétlasat elrendelve végzésével felhivta
az alperest annak megjeldlésére, hogy a megtamadott hatarozat megvaltoztatasat
mennyiben kéri, pontosan meghatarozva azt a marasztalasi 0sszeget, amelyre
mérsékelni kéri a fellebbezése tartalma szerint az elséfoku birésag altal meghatarozott
kartérités O0sszegét. Az alperes a hianypdétlasi felhivasra fellebbezését a megadott
hataridon belll pontositotta é€s kérte az itél6tablat, hogy a felperes részére a K
Torvényszék altal megitélt 500.000 forint kartérités Osszegét 300.000 forintra
mérsékelje. Ezt kovetéen 5. sorszamra iktatott fellebbezési hianypdétlasanak
kiegészitésében azzal a kérelemmel fordult a masodfoku birésaghoz, hogy a felperes
részeére megtéritend6 kartérités megfizetésére - fuiggetlendl annak dsszegétdl - részére
részletfizetési kedvezményt biztositson. Ennek indokaként eléadta - utalva az els6foku
eljaras soran elbterjesztett, a jovedelmi és vagyoni viszonyait részletez6 beadvanyanak
tartalmara is -, hogy anyagi helyzete nem teszi lehetévé még az esetlegesen mérsékelt
kartéritési 0sszeg egy Osszegben torténdé megfizetését sem, csaladi segitséggel
azonban havi 20.000 forint részletfizetést vallalni tud.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében arra kérte a masodfoku birésagot, hogy az
els6foku birdsag itéletét helyes indokainal fogva hagyja helyben. Nem értett egyet az
alperesnek a masodfoku eljaras soran ismételten elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyaval, allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalléan hivatkozott arra, hogy
az eljaro birésagnak nem kellett vizsgalnia a kdzzétett ténykdzlés széles kérben vald
elterjedését, hiszen a személyhez f(iz6d6 jogsérelem megallapitasanak nem feltétele
az, hogy az érteslilés széles korben terjedjen el, igy az az inditvany tovabbra sem
indokolt. Alldspontja szerint a személyiségi jogok megsértésekor fennalld
értékviszonyokhoz képest egyaltalan nem eltulzott az els6foka birdésag altal
megallapitott nem vagyoni kartérités Osszege, ezért mérséklésének nincs helye. A



felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperes részletfizetés iranti kérelmét nem
ellenezte, e kérelemre nem tett észrevételt.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast - a bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti okszer(
mérlegelésével - helyesen allapitotta meg, €s az abbdl levont jogi kdvetkeztetései is
nagyobb részt helyesek. Nem ért azonban egyet a masodfoku birésag az els6foku
birosagnak azzal a véleményével, hogy az alperes szexualis iranyultsagra utalé gunyos
felhangu megjegyzése (feltételezésként megfogalmazott értékitélete) a felperes
becsuletét sértené és tarsadalmi elismertségét, tekintélyét kedvezotlendl érinthetné. A
jogseértés ilyen médon torténé megragadasabdl arra lehetne kdvetkeztetni, mint ha a
homoszexualitas tarsadalmilag elutasitott, szégyenletes jelenség lenne, holott az
els6foku itélet tartalmanak egészébdl kitiinben az elséfoku birdsagnak sem ez az
allaspontja. Ezt az itéleti indokot a kdvetkezdkkel helyettesiti a masodfoku birdsag.

Az Alaptorvény hatalyba lépését kdvetben is valtozatlanul tovabb él6 alkotmanyos alap
az emberi méltdsag tisztelete, amibdl egyrészt az Alaptérvényben is nevesitett alapvetd
jogok szarmaznak, masrészt az emberi méltosaghoz val6 jog mas jogoknak is forrasa.
Ekként az emberi méltésaghoz val6 jog olyan altalanos személyiségi jog, amelynek
OsszetevOi kdzé tartoznak pl. a személyiség szabad kibontakoztatasanak joga, az
onrendelkezési jog és a maganszférahoz vald jog is. A maganszféra legbelsébb intim
terllete abszolut védelmet igényel (azaz még az allamhatalom szamara is
érinthetetlen). Ennek a legbelsébb intim szféranak a része a szexualis identitas. Az
alperes tehat a felperes nemi 6nazonossaganak banto célzatu, nyilvdnos megvitatdsara
tett kisérletével a felperes legbelsébb intim szférajaba avatkozott be 6nkényesen és
illetéktelendl, ezzel durvan megsértve a legalapvetdbb személyiségi jogat. Egyebekben
a masodfoku birésag is mindenben osztja az els6foku birdsag jogi alldspontjat.

A masodfoku birosag teljesithetbnek talalta az alperes fellebbezését mind a
marasztalas 6sszegének enyhitése, mind a teljesités részletekben torténdé megfizetése
vonatkozasaban.

A masodfoku birosagnak a fellebbezéssel kapcsolatban azt kellett vizsgalnia, hogy
jelen Ggy targyat képez6 felperesi érdeksérelemnek, a felperes elszenvedett,
szemelyéhez f(iz6d6 jogai sérelmének a hozzavetOleges kiegyensulyozasara az
els6foku birosag altal megitélt 500.000 forint szikséges-e, vagy az alperesi
fellebbezésben kért 300.000 forint is elegendd, illetbleg ezen dsszegek kdzott milyen
vagyoni szolgaltatas nyujtasaval gondoskodjon, ami az elszenvedett sérelemért kb.
egyenérték(i, masnemu elény nyujtasarol. Az itélétablanak vizsgalnia kellett tovabba az
alperes fellebbezésében kért, részletekben to6rténd teljesités lehetéségének
sajatossagabdl fakado mérlegelend6 szempontokat is.

A nem vagyoni karok vagyoni mércével mérhetetlenek, igy a polgari jogvédelem maddja
- a kartérités - a sérelemhez képest valdjaban inadekvat. A nem vagyoni kartérités
0sszegének meghatarozasa soran a karosult személyi kérlilményeit, a tarsadalomban
elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a karosult személyével valé dsszefliggéseit kell



donté sullyal értékelni. Emellett figyelemmel kell lenni a tarsadalom teherbird
képességére, tovabba az ar- és értékviszonyoknak, valamint a jovedelmeknek és az
inflacionak az alakulasara is. A kartéritéssel, az elszenvedett sérelem hozzavetdleges
kiegyensulyozasaval, olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval kell gondoskodni, amely
az elszenvedett sérelemért korulbelll egyenértékii masnemd elényt nyujt. A kartérités
mértékének a megallapitasa kdrében nem hagyhaté figyelmen kivill - a tényallas pontos
mérlegelésével - a jogsértés sulya, a felrohatosag mértéke és a jogsertésnek a sértettre
gyakorolt hatasa. Mindezekre figyelemmel, mivel minden eset kilonb6z0, a kartérités
O0sszegszeriségenek megallapitdsa az egyedi, konkrét tényallas elbiralasa alapjan
csakis az ugyben eljard birésag j6zan és meértéktartd jogalkalmazasi tevékenységeéere
tartozik (34/1992. (VI.1.) AB hatarozat; BDT 2004. 964.)

A nemvagyoni kartérites megitélésének feltétele a Ptk.339.§ (1) bekezdésébdl
kovetkez6en valamilyen személyes hatrany bekovetkezése. Helyesen értékelte
ilyenként az els6foku birosag a felperes lelkiallapotanak kdéztudomasu sérelmét. Ez a
pszichikai bantalom azonban a tarsadalmi egytttélésben sajnalatos jelenlévd kéznapi

Vs

megbantas/megbantdédas kategoriajaba tartozik és csak durvabb, intenzivebb,

sulyosabb jelenség. Ezt meghalad6 hatranyt azonban a felperes tdbbszori birdi felhivas
utan sem bizonyitott. A karfeleldsség alapvetd és dominans jovatevd (reparacids)
funkcioja mellett, konkrétan értékelhetd, kilvilagban is érzékelheté hatrany hianyaban a
jelenség karos jellegére figyelmeztetd (szignalizacios) és a megtorld (repressziv)
funkcidk kaphatnak erételjesebb hangsulyt. Ezek érvényesilése viszont a szikséges
mértéket nem haladhatja meg és nem jelenthet a jogsértd szamara mértéken fellli
anyagi elnyomorodast olyan esetben, amikor a sértetthnek a pszichikai és jogi
elégtételen tul nevesithet6 érdeke nem fliz6dik a kartéritéshez. Ezért a masodfoku
birbsag a marasztalas meghatarozasakor a mérlegelése korébe vonta az alperes
személyi, jovedelmi és vagyoni viszonyait is.

A peradatok szerint a GYES-en |évd alperes és jelenleg munkanélkili hazastarsa az
alperes szileinek tulajdonat képez6 ingatlanban laknak, kdzel két éves gyermekukkel.
Havi bevételiket csupan a nettdé 26.650 forint GYES és - a kbdzds gyermekiikre
tekintettel jaro - 12.200 forint csaladi potlék, 6sszesen 38.850 forint 6sszege teszi ki.
Olyan foldrajzi kdrnyezetben (B...) élnek, amelyben a munkalehetéségek meglehetésen
korlatozottak, a megélhetés az orszagos atlagot meghaladé mértékben elnehezedett.
Az alperes és hazastarsa tehat nem rendelkezik sem jovedelemmel, sem
vagyontarggyal, nincs értékesithetd ingatlanuk és ingdsaguk. Az iratokbdl
megallapithatd, hogy jelenleg is szil6i, csaladi segitséggel élnek. (E/séfoku eljaras
iratai: 4. sorszamu ellenkérelem 2. old. és mellékleteként csatolt vagyoni nyilatkozat,
addigazolas, valamint a Magyar Allamkincstar S lgazgatosaganak 2011. julius 171-én
kelt hatarozata a Gyes 28.500 forint 6sszegérdl €s arrol, hogy ezen ellaltas 6sszegebd/
nyugdijjarulék cimén havonta 10% levonasra kerdl, tovabba az 5. sorszamu
Jjegyzékonyv 2. old., 3. bek. Masodfoku eljaras iratai: 2013. aprilis 25-én kelt, 5.
sorszamu fellebbezes kiegészitése.) A masodfoku birésdg megitélése szerint e
korilményei figyelembevételével az els6foku birésag altal meghatarozott kartéritési
0sszeg a kartéritési célt meghaladé mértékben sujtana az alperest.



A masodfoku bir6sag az alperesnek a - hianypaétlasi felhivasra el6terjesztett, pontositott
fellebbezésének kiegészitéseben irt - teljesitésre vonatkozo részletfizetési kérelmének
is helyt adott részben.

A Pp. 217. §-a (3) bekezdésének els6 fordulata szerint a birosag a kotelezettségnek
részletekben vald teljesitését is elrendelheti. Az alperes a fellebbezése részeként
terjesztett el6 részletfizetési kérelmet. A részletfizetés sajatossagabdl fakadoan a
mérlegelendd szempontok is mutatnak sajatossagot. A felek méltanyoland6 érdekei
korében kiemelt jelentéséget kell tulajdonitani a kérelmez6 jovedelmi és vagyoni
viszonyainak, a jogosult oldalan pedig a teljesitéshez f(iz6d6 érdekének. Nem
mell6zhetd annak értékelése, hogy mikor és milyen okokbdl keletkezett a tartozas, a
lejarat utan a koételezett mutatott-e az dnkéntes teljesitésre hajlanddsagot, illetve, hogy
a felajanlott részletek mellett a kovetelés teljes megtérilése az eredeti teljesitési
hataridét milyen idétartammal néveli. Ugyelnie kell a birésagnak arra is, hogy az ilyen
tartalommal hozott dontése ne okozzon a jogosultnak nagyobb érdeksérelmet, mint
annak mell6zése a kotelezettnek.

Az alperesnek - a marasztalasi 6sszeg leszallitasat megalapozo - jévedelmi és vagyoni
helyzetén felll a felperesnek, mint jogosultnak, kilénds figyelemmel arra, hogy a
fellebbezési ellenkérelmében az alperes részletfizetéssel kapcsolatos kérelmét nem is
ellenezte, megallapithatd, hogy a részletteljesités az érdekét nem sérti, ra nézve nem
méltanytalan, viszont az alperes a leszallitott mérték(i kdvetelés egy 6sszegben térténd
kifizetését sem képes teljesiteni. Mindezek alapjan a masodfoku birosag a felperesi
kovetelés részletekben torténd teljesitéserdl dontott, ezért értelemszerien mellbzte az
elséfoku itélet rendelkezé részébdl a 15 napos teljesitési hataridérol szol6 rendelkezést.
A masodfoku birésag az alperes részletfizetésének mértékét - nem az alperes altal a
kért havi 20.000 forintban - hanem havi 25.000 forintban allapitotta meg figyelemmel a
felperesnek arra a méltanyolandé érdekére, hogy a vagyoni elégtételének
tbkedsszegéhez legalabb egy év alatt hozzajusson.

A fentieket meghaladd vagyoni keresetet a masodfoku birdsag elutasitotta. Eszlelte,
hogy az els6foku birosag itéletének sem a rendelkezd részében, sem annak
indokolasaban nem tért ki a kereset nyilvanos (nemvagyoni) elégtételadasara iranyuld
részére. Ezzel kapcsolatos fellebbezés hianyaban azonban a Pp.253.§ (3) bekezdése
alapjan az elséfoku itéletet csak a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem
korlatai kdzott valtoztatta meg, ezen kivul - a konkrét rendelkezés hianyara figyelemmel
- a kereset nyilvanos elégtételadasara iranyuld részét elutasitottnak tekintette és ebben
a részében az elséfoku itéletet nem érintette.

Az els6foku birésag megalapozott déontést hozott az alperes bizonyitasi inditvanyainak
az elutasitasarol. A masodfoku birésag az alperesnek a fellebbezésében ismételten
felhozott - az A... Kft. megkeresésére vonatkozd - inditvdnyaval kapcsolatban az
els6foku birésag indokolasat kiegésziti azzal, hogy a nyilvanossag meértéke nem fiigg
kdzvetlenll az elérhet6ségnek az idGtartamatdl az erre vonatkozd konkrét adatot a
latogatasok szama adna meg, de ez nem igazolnd a hatrany bekdvetkezésének
mértékét, hiszen nem engedne egyértelmi kdvetkeztetést arra vonatkozéan, hogy a



honlap latogatéi kdézil pontosan hanyan olvastdak el e kereset targyava tett
hozzaszolast, és arra sem, hogy kézuluk hanyan szarmaznak a felperes kdrnyezetébdl
és ismeretségi kdrébol.

A fentiek alapjan a masodfoku birosaga Pp. 253.§-a (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint a fellebbezett részében részben megvaltoztatta az
els6foku birdsag itéletét.

A fellebbezés nagyrészt sikeres volt, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles az alperes jogi képvisel6jének a masodfoku eljarasban felmerilt munkadijat
megtériteni. Ennek 6sszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§
(5) bekezdése és 4/A.§-a alapjan 5.000 forint + AFA &sszegben hatarozta meg. Az
alperes szemeélyes koltségmentességére figyelemmel az allam altal elblegezett
masodfoku eljarasi illeték megtéritésére a Pp.78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a felperest kotelezte a masodfoku birdsag.

A masodfoku birdsag itéletét targyalason kivil hozta meg a Pp.256/A.§-anak (4)
bekezdése szerint.

P é cs, 2013. majus 28.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bird



