Pécsi [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.9/2013/5. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2013. évi majus hoé 15. napjan megtartott nyilvanos (lés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az emberdlés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
bintetéligyben a Kaposvari Torvényszék B.194/2012/25. szamu itéletét megvaltoztatja, és
a vadlott blintetését 4 (négy) év bdrtdnre és 4 (négy) év kdzlgyektdl eltiltasra sulyosbitja.

Egyebekben az els6foku birdséag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban felmeralt 3.000
(haromezer) forint blnlgyi koltséget.

Indokolas

Az elsofoku birésag itélete ellen az uUgyész a vadlott terhére a blntetés
sulyosbitasa, a vadlott és véddje annak enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atiratdban és a nyilvanos Ullésen jelen Iévd
képviselbje utjan is az ugyeészi fellebbezést fenntartotta. Hasonloképpen a vadlott
véddje is jogorvoslati kérelmével azonos tartalommal szélalt fel a nyilvanos Glésen.

A masodfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében a megel6z4 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran a megallapitott tényallast mentesnek talalta a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl, az
hianytalan, kelléen felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfoku birébsag a perrendi szabalyok megtartasa mellett folytatta le a
bizonyitasi eljardst. Ennek soran beszerezte azokat a bizonyitékokat, amelyek
alapjan a multbeli események, illetve azok jogilag relevans kortilményei
megnyugtatdéan tisztazhatéva valtak. Allaspontjanak részletes kifejtésével tett eleget
indokolasi kotelezettségének. Szamot adott arrdl is, hogy a vadlotthak a



megallapitott tényekkel tobb részletében ellentmondd védekezését milyen okokbdl
vetette el. A tényallas a vadlott tagadasaval szemben a sértett, illetve a helyszinen
jelen lévé tandl és tanu2 érdektelen tanuk egybehangzoé vallomasa, tovabba az
ezekkel dsszhangban allé orvosszakértbi vélemény alapjan megnyugtaté modon
megallapithaté volt.

A helyes, hianytalan tényallas a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan iranyadd volt a
fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott buntet6jogi
felelésségére és cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi blntetd
jogszabalyoknak.

itéletének ezzel kapcsolatos része mindéssze annyiban szorult helyesbitésre, hogy
a vadlott szandéka a halalos eredményre nem eshetbleges, hanem egyenes
formaban terjedt ki.

Azt helyesen rogzitette az elséfoku birésag, hogy miutan a vadlott az elkdvetéskor
Onhibabdl eredd ittas allapotban volt, szandéka megitélésének kérdésében a
cselekmény targyi oldala, targyi ismérvei alapjan lehetett elsésorban allast foglalni.

A blincselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkdz, amint arra az els6foku birdsag is
helyesen utalt, az emberolés tipikus eszkdzének tekinthetd. A vadlott tdmadasat
tobb alkalommal megismételve hajtotta végre; a sérllést okozd szurast megelézéen
a lakas egy masik helyiségében is tdbb esetben megkisérelte a sértett megsértését,
és az életveszélyt el6idéz6 tamadast kdvetben ujra kaszabold jellegi mozdulatokat
tett. A szurasok eredményességét - egy kivétellel - a sértett védekezd magatartasa
haritotta el. A sértettet végll megsebesitdé tamadas iranyultsaga, ereje is a szandék
sulyosabb formajanak meglétére utalt, hiszen az kifejezetten a mellkasat célozta.
Olyan erdsséggel, hogy a sértett részbeni elharitd magatartasa ellenére is a
mellkason kdzepes erdvel ért célba.

A fenti korilményeket, illetve a vadlottnak a cselekménykor a sértett életének
kioltdsara utalo kijelentéseit is szem el6tt tartva a masodfoku birdosag allaspontja
szerint csak az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a haldlos eredmény
vonatkozdsaban a vadlottat egyenes szandék terhelte.

A blintetés kiszabasanal iranyad6é korilményeket az elséfoku birdésag jelentés
mértékben tévesen tarta fel és nem is a valds sulyuknak megfelelGen értékelte.

A sulyosito koralmények korébdl mellzni kellett a kitartd szandékra torténd utalast,
hiszen az ezzel kapcsolatos tények értékelést nyertek az egyenes szandék



megallapitasakor. A véd6 kérelmével egyezéen mell6zni kellett az indok nélkiili,
garazda elkdvetésre vald hivatkozast, mivel ilyen inditd ok nem volt feltarhatd. A
hozzatartozd sérelmére valo elkdvetés, illetve a csaladon bellli erszakos
cselekmények egyulttes értékelése ugyanannak a tényezének a kétféle modon
torténé megfogalmazasat jelenti, amelyre a kétszeres értékelés tilalma miatt nincs
lehetéség. Emiatt a masodfoku birosag a sulyositd korilmények kdrébdl mellbzte a
csaladon belili er6szakos cselekmények gyakorisagara hivatkozast. Helyesen azt
tekintette tehat sulyositd korilménynek, hogy kozeli hozzatartozé sérelmére,
Onhibabdl eredé ittas allapotban kertlt sor az elkdvetésre.

A fellebbviteli félgyészség inditvanyanak megfeleléen az enyhitdé kdérilmények
korébdl melldzni kellett a vadlott elmeallapotara valé utalast, mivel a Legbels6bb
Birésag 15. szamu iranyelvének iranymutatdsa szerint a beszamitasi képességet
nem érintdé személyiségzavar a buntetés kiszabasa kdrében enyhité kérilményként
nem fogalmazhaté meg. Ennek az indoka abban foglalhaté 6ssze, hogy az ilyen
személyiségzavar enyhitdé koérdlményként vald értékelése a bilnelkdvetoknek a
tarsadalomra fokozottabb veszélyt jelent6 kategdrigjaval szemben vezetne
- indokolatlanul - az atlagosnal enyhébb blintetés kiszabasara. Mell6zte ezen
tulmenéen a masodfoku birésag az enyhité korilmények kdrébdl a sérilés mitéti

beavatkozast nem igényld révid gydgytartamat.

A fennmaradé enyhité koérilmények vonatkozasaban - egyezb6en a fellebbviteli
féugyészség inditvanyaban irtakkal - az volt megallapithatd, hogy azok nyomatéka
korlatozott volt. A cselekmény targyi sulya miatt a vadlott bintetlen el6életét csak
csekély fokban lehetett figyelembe venni. A ténybeli beismerd vallomas nyomatékat
csOkkentette, hogy az a blndsség elismerésére nem terjedt ki, tovabba két masik
személy jelenlétében kerllt sor az elkdvetésre, ennek folytdn a vadlott
vallomasanak a blndsség megallapitdsa szempontjdbol nem volt kiemelt
jelentésége. A kisérleti szakban maradas azért volt kisebb sulyu kérilmény, mert a
kisérlet befejezett magatartassal valosult meg, tehat nem a vadlott cselekvésének
volt kbszdnhetd a blincselekmény befejezésének elmaradasa.

A helyesbitett blin6sségi kértilményekre figyelemmel a masodfoku birésag ugy latta,
hogy alapvetéen a blincselekmény kisérleti stadiumara figyelemmel az enyhito
szakasz alkalmazasa nem kifogasolhatd, azonban a kiszabott szabadsagvesztés és
mellékblntetés tartama némileg enyhének tekinthet6. Ezért a masodfoku birdsag
azok mértékét egyarant 4 évre sulyosbitotta. Ezek a biintetések sziikségesek mind
special-, mind generalpreventiv szempontb6l a Btk.37.§-daban megfogalmazott
blntetési célok eléréséhez.

Az Ggyész sulyosbitast celzo fellebbezése a kifejtettek miatt alapos volt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét a
blntetés kiszabasat érint6 részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku eljarasban felmertlt
bldnlgyi koltség viselésérdl.

P écs, 2013. majus 15.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. el6add bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.194/2012/25. szaml itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.9/2013/5. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2013. évi
majus ho 15. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



