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A Kuria a ... felperesnek a dr. Szabd Gabor ligyvéd altal képviselt
alperes ellen vallalkozdi dij megfizetése irdnt a Baranya Megyeil
Birésdgon 14.G.21.040/2010. szdam alatt indult, és a Pécsi
Itéldétdbla Gf.IV.30.019/2012/6. szamu itéletével befejezett perében
az alperes a4altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes mint megrendeld, a felperes mint vallalkozo 2009.
dprilis 21-én vallalkozdsi szerzddést kétdtt komplett bontdsi munka
és térburkolat aljzatdnak elkészitésére ..., 55.000.000 forint +
AFA egydsszegl dtaldnydr meghatdrozdsa mellett.

A munkavégzés kdbzben bekévetkezett esdzések miatt a felperes az
elbontott utpdlyak alatt a talajt 30-50 cm vastagsdgban kicserélte
és a kiszedett talaj helyett dardlékot téméritett. Ezt az épitési
napléban jelezte, majd 2009. julius 13-dn tételes pdtmunka
elszdamoldst juttatott el az alpereshez, miszerint a 3.950 m?-en
elvégzett talajcsere 17.380.000 forint értéket tett ki. Az épitési
munka 2009. augusztus 06-dn elkésziilt, az 55.000.000 forint + AFA
O0sszegld vdllalkozoi dijat az alperes megfizette, a 2009. december
31-én 17.380.000 forint Osszegd potmunkdrdél kidllitott szamldat
azonban visszakiildte a felperesnek.

A felperes keresetében elsddlegesen 17.380.000 forint és jdrulékai
vdllalkozdéi dij megfizetésére kérte az alperes kdtelezését.
Az alperes mdodositott ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.
A felperes koévetelésével szemben 7.071.912 forint + AFA erejéig
beszamitdasi igényként szavatossdgi kifogdst terjesztett eld.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Hatdrozata indokal szerint a felperes 4dltal végzett talajcsere és
az ezzel kapcsolatos téméritési munka a szerzd8dés részét képezte. A
munkdk sordn bekdévetkezett nagy mennyliségd csapadék az altalajt
eliszapositotta, ami miatt a felperesnek talajcserét kellett
végeznie, de ahhoz, hogy a szerzd&dés tdrgya a rendeltetésszerd



haszndalatra alkalmas legyen e munkdk elvégzése miszakilag sziikséges
volt, ezért ennek kéltségeit a szerzddés szerint a felperes az
alperesre nem hdrithatja 4at. Az elséfoku birdsdg nem 1latott
lehetdséget az annak megallapitdsdra irdanyuld kereset
teljesitésére, hogy a felperes dltal elvégzett munka potmunkdnak
mindsil, és a kereset elutasitdsa miatt nem foglalkozott érdemben
az alperes beszamitdsi kifogdasaval.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg itéletében
az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta és kbtelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.222.500
forintot és ennek késedelmi kamatait, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A tényalldst kiegészitve megdllapitotta, hogy az
elséfokui birdsdg tévesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
talajcsere sziikségessége a felperes érdekkdSrében meriilt fel, és nem
vette figyelembe, hogy az alperes nevében eljart ... elismerte az
dgyazatcsere elvégzését és azt 1is, hogy ez a munka a szerzddésben
nem szerepelt. A 2010. februdr 10-én kelt levelében az alperes
tovdabba elismerte azt, hogy a talajcserével kapcsolatos munka
elvégzéséért a felperest ellenszolgaltatas illeti meg, és ennek
6sszegét 4.222.500 forintban hatdrozta meg. A Jjogerds itélet
értelmében a kihallgatott tanuk vallomdsa nem bizonyitja, hogy a

talajcsere a szerzd&dés része, illetve a szerzddésszerd
teljesitéshez sziikséges olyan szolgaltatdas volt, amelyet a felperes
a szerzddésben meghatdrozott dijért kételes nyujtani. Ezért
megallapitotta, hogy a talajcserével a felperes az alperesnek

olyan szolgdltatdst nyujtott, amelyre az eredeti szerzddés nem
terjedt ki, és a felek kézdtti jogviszony a megbizds nélkili
ligyvitel szabdlyainak megfeleld alkalmazdsdval rendezhetd (XXXII.
sz. Polgdri Elvi Déntés). A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
azonban nem volt megallapithatd, hogy az elismertnél (Ptk. 242. §
(1) bekezdés) a felperes magasabb 6sszegi dijra jogosult.

A beszamitdsi kifogdast a masodfoku birdsag a Ptk. 316. § (1)
bekezdése alapjan azért taldlta megalapozatlannak, mert az
alperesnek az allitdsa szerinti  hibdt mdr a szolgaltatds
atvételekor fel kellett volna ismernie. Az épitési napldé szerint
2009. augusztus 06-dn a szolgdltatast jogfenntartdé nyilatkozatot
tétele nélkiul d4dtvette, ezért a felperes szerzd8désszegésére
hivatkozva igényt utdbb mdr nem érvényesithet.

Az alperes a jogerds itélet ellen felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezése mellett
elsdédlegesen uUj hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan az elsdfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsdt kérte. Ervelése értelmében a
masodfoku birdsdg a kereseti illetve fellebbezési kérelmen
tulterjeszkedett, mivel marasztaldsra irdanyuld kereseti kérelem
hidnyaban kételezte 4.222.500 forint és jarulékai megfizetésére. A
masodfoku birodsdg itélete véleménye szerint azért is
jogszabdlysértd, mert a Ptk. 242. § (1) bekezdésében rdégzitett



feltételek hidnydban 4llapitotta meg, hogy ... munkavdallalo
4.222.500 forint erejéig tartozdaselismerd nyilatkozatot tett. A

2010. februdr 10-én kelt levél ugyanis nem értékelhetd
tartozdaselismerd nyilatkozatnak. ... projektvezetdként a
vallalkozadsi szerzddés 32/a. pontija alapjan kizdrdlag

teljesitésigazolds kidallitdsdra, valamint épitési napld vezetésére
volt jogosult, és a tartozdselismerd nyilatkozat érvényesen csak
irdsban kézokiratba vagy teljes bizonyitd erejid magdnokiratba
foglaltan (Ptk. 218. § (2) bekezdés, Pp. 195-196. §) tehetd meqg.

Sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg a vdallalkozdsi szerzddés 8. és
9. pontjai figyelmen kiviil hagyasdval jutott arra a megdllapitdsra,
hogy az dgyazatcsere az & érdekkérében meriilt fel. Szerinte a
felperes mulasztdsdval okozati O6sszefiliggésben felmeriilt munka olyan
tébbletmunka volt, amelynek elvégzésére a felperes volt kdteles, és
erre a vallaldsi dr nyujtott fedezetet.

A beszamitasi kifogadsa elutasitasa kapcsan eldbadta, hogy a Ptk.
316. § (1) bekezdése az igényérvényesités (keresetinditds) jogat
kéti jogfenntartdshoz, ez nem zdrja ki a szavatossdgi igénye
kifogasként toérténd érvényesitésének lehetdségét a perben.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A fizetési meghagyds kibocsdtdsdaval indult, majd az alperes
ellentmonddsdval perré alakult eljdrdsban a felperes kérelme az
alperes marasztaldsdra 1ranyult, miszerint 17.380.000 forint és
késedelmi kamatai megfizetésére kérte a kdotelezését a Ptk. 402. $-
a, masodlagosan a Ptk. 361. § (1) bekezdése, illetve a 486. § (2)-
(3) bekezdései alapjdn. A felperes az elsdéfoku birdsdg itélete
ellen benyujtott fellebbezésében a keresetét elutasitd dontést
sérelmezte, kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatdsaval a

keresetének megfeleld dbéntés meghozataldt. A feliilvizsgdlati
kérelemben hivatkozott eljdrdsi szabdlysértés tehdat nem tdrtént, a
masodfoku birdsdg a felperes fellebbezési kérelmén nem

terjeszkedett tul, az elsdéfoku itéletet a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korldtai koézétt valtoztatta meg, igy az eljdrdasa és a
hatdrozata megfelel a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

Nem volt vitds a perben, hogy a vdllalkozdsi szerzddés teljesitése
sordn a nagy ardnyu esdzések miatt az elbontott utpalyak alatt 30-
50 cm vastagsdgban a talajt ki kellett cserélni. A mdsodfoku
birdésdg - utalva a birdsdgi gyakorlatra (XXXII. szama PED) - az



eset kériilményeinek helyes értékelésével, jogszabdlysértés nélkiil
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a talajcsere kapcsdn a felperes
olyan szolgdltatdst  nyujtott az alperes részére, amelyre e
szerzddés nem terjedt ki, ezért a mar teljesitett vdllalkozdi dijon
feliil tovabbi dij illeti meg. A déntése meghozataldndl az alperes
hivatkozdsdval szemben nem értékelte tévesen a rendelkezésre 4&allo
adatokat, és a felek kézétti szerzddés rendelkezéseit (Pp. 206. S
(1) bekezdés). Az alperes a fizetési meghagyds ellen benyujtott
ellentmondasaban, és a kereseti kérelemre vonatkozdan
eldterjesztett ellenkérelmében potmunkdnak tekintette a felperes
dltal elvégzett talajcserét, és ennek értékét 4.222.500 forintban
fogadta el a felperes 17.380.000 forint O6sszegld igényével szemben.

Az alperes a fenti nyilatkozatdat az eljards sordn megvaltoztatta, a
megvaltoztatott 4dllaspontjat a per adatai azonban nem tamasztjak

ala. Az alperes nevében eljart ... a felpereshez intézett 2010.
februdr 10-én kelt - a jelen eljdrast megeldzden irt - levelében
4.222.500 forint erejéig elismerte a felperes kévetelését. A

masodfoku birésdg helyesen értékelte ezt a levelet, a doéntése nem
sérti a Ptk. 242. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel a masodfoku
birdsag nem ezen rendelkezés alapjan marasztalta az alperest. A
jogerds itélet indokoldsabol kitiinden a mdsodfoku birdsdg a
Legfelsdébb Birdsag XXXIII. szamu Polgdari EIvi Doéntésének b) pontja
értelmében a megbizds nélkiili ligyvitel szabdlyainak megfeleld
alkalmazdsdval végezte el a felek koézdétti elszdmoldast. A masodfoku
birdésdg csupdn annyiban tulajdonitott jelentdséget az alperes
,tartozds-elismerésének'", hogy a felperes ennél magasabb d&sszeqgd
dijra nem jogosult.

A beszamitdsi kifogds jogalapjdnak és d&sszegének a bizonyitdsa a
Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alperest terhelte.

A mdsodfoku birdésdag 4daltal alkalmazott szabdly, a Ptk. 316. § (1)
bekezdése alapjdn azonban, ha a jogosult a teljesitést a
szerzd8désszegésrél tudva elfogadja, a szerzddésszegésbdl 1igényt
utobb csak akkor tamaszthat, ha erre iranyuld jogait fenntartotta.
Jogfenntartd nyilatkozat hidnydban kifogdsként sem érvényesitheti a
késébbiekben a szavatossagi jogait.

Az alperes azt d4dllitotta a perben, hogy a felperes hibasan
teljesitett, mert az aljzat nem volt egyenletes. Helyesen
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy ezt a hibat az alperesnek
a szolgaltatds atvételekor fel kellett ismernie. Az alperes azonban
jogfenntartds nélkiil elfogadta a felperes teljesitését, ezért a
Ptk. 316. S (1) bekezdése értelmében a mdsodfokd birdsdg
megalapozottan utasitotta el az alperes beszamitdsi kifogadsat.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn a masodfoku birdsdg a
felperes altal elvégzett perbeli munkat indokoltan,
jogszabdlysértés nélkiil fogadta el pdtmunkaként, és az alperes
beszdamitdsi kifogasanak alaptalansdga folytdn helytalldan



marasztalta az alperest.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A
feliilvizsgdlati eljdrdsban a felperesnek igazolt kd&ltsége nem
merilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013. majus 009.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Rédei Anna s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



